I. Общие положения

1. Положение об организации выполнения и защиты курсовых работ
 в федеральном государственном казенном образовательном учреждении высшего профессионального образования «Белгородский юридический институт МВД России»
 определяет основные требования к организации написания, оформлению, рецензированию и порядку защиты курсовых работ.

2. Курсовая работа является одной из форм обучения и контроля знаний, умений, навыков обучающихся и представляет собой самостоятельное исследование одной из актуальных тем изучаемой учебной дисциплины. 

3. Написание курсовой работы обучающимися является самостоятельным этапом изучения учебной дисциплины и выполняется с целью:

3.1. Закрепления, расширения и углубления теоретических знаний по соответствующей учебной дисциплине.

3.2. Получения навыков исследовательской работы, ведения научной дискуссии, аргументации своей позиции по исследуемой теме.

3.3. Выработки навыков самостоятельной работы со специальной научной литературой и нормативными правовыми актами.

3.4. Получения опыта анализа судебно-следственной практики, статистических данных.

3.5. Приобретения навыков практического применения полученных теоретических знаний и комплексного решения задач, предусмотренных курсовой работой.

3.6. Подготовки к выполнению и защите выпускной квалификационной (дипломной) работы.

4. Количество курсовых работ определяется рабочим учебным планом института по специальности. Курсовая работа по дисциплинам рабочего учебного плана выполняется в пределах часов, отводимых на их изучение в период проведения самостоятельной подготовки.

5. Учебная нагрузка за руководство курсовой работой определяется Положением о нормировании труда профессорско-преподавательского состава института.

II. Организация выполнения курсовой работы

6. Тематика курсовых работ должна быть актуальна, отвечать современному состоянию науки с учетом требований современных научных проблем и актуальных аспектов практической деятельности правоохранительных органов и периодически обновляться.

7. Перечень тем курсовых работ разрабатывается преподавателями кафедры, обсуждается на заседании и утверждается начальником кафедры.

8. Кафедра разрабатывает методические рекомендации по выполнению курсовой работы. В методических рекомендациях должен быть предусмотрен порядок оформления курсовой работы.

9. Обучающийся имеет право выбора темы курсовой работы.

10. Обучающиеся вправе в пределах рабочей учебной программы учебной дисциплины избирать тему курсовой работы, которая не вошла в примерную тематику, однако является актуальной и достаточно важной в теоретическом и практическом отношении.

11. Из числа профессорско-преподавательского состава кафедры за каждым обучающимся, выполняющим курсовую работу, закрепляется научный руководитель
. Руководитель организует выполнение курсовых работ обучающимися и несет ответственность за качество представленной к защите работы.

12. Руководитель обязан:

12.1. Оказывать обучающимся помощь в разработке плана курсовой работы.

12.2. Рекомендовать необходимую основную и дополнительную литературу, справочные, архивные и другие источники информации.

12.3. Проводить консультации, контролировать ход выполнения работы.

12.4. Проверять работы и составлять письменные отзывы.

13. В письменном отзыве руководителя должны быть отмечены:

13.1. Актуальность темы курсовой работы.

13.2. Степень решения поставленных задач.

13.3. Степень самостоятельности и инициативности обучающегося, умение пользоваться специальной литературой.

13.4. Умение обучающегося обобщать и оформлять полученные результаты.

13.5. Способности обучающегося к исследовательской работе.

13.6. Возможность использования полученных результатов на практике и продолжения работы над темой в рамках выпускной квалификационной (дипломной) работы.

14. Обучающийся обязан:

14.1. В начале соответствующего семестра выбрать и совместно с кафедрой зарегистрировать тему курсовой работы.

14.2. Выполнить работу в срок и, не менее чем за 10 дней до защиты, представить руководителю для подготовки письменного отзыва.

14.3. При выполнении работы, содержащей сведения ограниченного пользования, оформить ее в установленном порядке.

14.4. Устранить указанные руководителем недостатки.

15. Оформленная работа представляется обучающимся для окончательной проверки и предварительной оценки руководителю. Руководитель проверяет работу, дает письменный отзыв, в котором указывает о допуске работы к защите. Работа, не отвечающая установленным требованиям, возвращается обучающемуся для доработки и устранения замечаний (замена темы курсовой работы может осуществляться только с разрешения начальника кафедры). Допущенная к защите работа должна быть защищена до начала экзаменационной сессии.

16. Вместо курсовой работы, с разрешения начальника кафедры, обучающимся на защиту может быть представлена научная работа, выполненная по данной дисциплине.

17. Контроль за организацией выполнения и защиты работ возлагается на начальника кафедры.

18. Учебный отдел, факультет заочного обучения осуществляют общий контроль за организацией данного вида учебной деятельности на кафедре.

III. Структура и содержание работы

19. Написание курсовой работы обучающимися состоит из следующих основных этапов:

19.1. Выбор темы.

19.2. Подбор литературы, иных источников и их изучение.

19.3. Составление (уточнение) плана курсовой работы.

19.4. Написание текста работы и ее оформление.

19.5. Получение письменного отзыва руководителя и устранение указанных замечаний.

19.6. Защита курсовой работы.

20. Курсовая работа должна состоять из глав, которые могут быть разделены на параграфы и иметь следующую структуру:

20.1. Титульный лист (приложение № 1).

20.2. План (приложение № 2).

20.3. Введение.

20.4. Основная часть (главы и параграфы).

20.5. Заключение.

20.6. Список используемых источников.

20.7. Приложения (графическая часть). По усмотрению обучающегося.

21. Во введении обосновывается выбор темы исследования, ее актуальность, научная новизна; определяются цель и задачи исследования; методология проведения исследования. Также необходимо указать ученых, занимавшихся исследованиями по данной теме (приложение № 3).

22. В курсовой работе необходимо:

22.1. Полно и правильно раскрыть основные вопросы темы.

22.2. Проанализировать основные положения действующего законодательства в части, относящейся к теме курсовой работы.

22.3. Проанализировать дискуссионные вопросы, аргументированно высказать свою позицию.

22.4. Сформулировать выводы и предложения, направленные на совершенствование действующего законодательства и практики его применения.

22.5. Привести примеры из судебно-следственной практики, подтверждающие правильность выводов или позиции автора.

23. В заключении подводится итог проведенной работы, указываются теоретические выводы, в случае необходимости формулируются предложения по совершенствованию законодательства и практики его применения (приложение № 4).

24. Список используемых источников должен подразделяться на нормативные правовые акты и специальную литературу.

25. Приложения к курсовой работе могут быть представлены в виде различных иллюстраций, связанных с темой (таблиц, графиков, диаграмм, схем, анкет, программ и справок по результатам обобщения практики). Приложения разрабатываются и выполняются по желанию обучающегося и по согласованию с руководителем.

IV. Оформление курсовой работы

26. Объем работы не должен превышать 35 страниц машинописного (компьютерного) текста, выполненного на одной стороне стандартного листа формата А 4, не считая приложений. Текст печатается через 1,5 интервала с использованием шрифта «Times New Roman», размер шрифта – 14, межбуквенный интервал обычный.

27. Каждая страница имеет поля размером: левое поле – 30 мм, правое – 10 мм, верхнее – 20 мм, нижнее – 20 мм.

28. Абзацный отступ должен быть одинаковым и равен 1,25 см, выравнивание абзаца – по ширине страницы.

29. Страницы должны иметь сквозную нумерацию, при этом титульный лист считается первой страницей, план – второй, введение – третьей. Нумерация страниц начинается с введения. Номера страниц проставляются внизу страницы справа.

30. В тексте названия глав набираются прописными (заглавными) буквами, названия параграфов – строчными буквами. Расстояние между заголовком и последующим текстом равно 3 интервалам, а между последней строчкой текста и расположенным ниже заголовком в рамках одной главы – 4 интервалам. Каждая глава начинается с новой страницы. Заголовки не подчеркиваются, слова в них не переносятся, точка в конце не ставится. Главы и параграфы нумеруются арабскими цифрами.

31. В работе используются только общепринятые сокращения и аббревиатуры.

32. Все иллюстрации (фотографии, схемы, графики) именуются в тексте рисунками. Они нумеруются в пределах каждой главы арабскими цифрами. Номер рисунка должен состоять из номера главы и порядкового номера рисунка, разделенных между собой точкой (например, подпись – рис. 1.2).

33. Каждый рисунок должен сопровождаться подписью, характеризующей его содержание. Она включает название рисунка и необходимые пояснения и размещается под рисунком в одну строку с его номером.

34. Рисунки могут размещаться как в тексте работы (сразу же за теми страницами, текст которых поясняется данным рисунком), так и выноситься в приложение с соответствующей ссылкой в основной части работы (например, см. приложение 3).

35. Числовые данные и лексические перечни оформляются в виде таблиц. Каждая такая таблица должна иметь заголовок, включающий расшифровку условных обозначений. Таблицы, как и рисунки, нумеруются в пределах главы. Таблицы размещаются в тексте работы или на отдельных листах, включаемых в общую нумерацию страниц. Примечания и сноски к таблице печатаются непосредственно под таблицей.

36. Текст курсовой работы должен быть выполнен в едином стиле, научным языком и не должен иметь грамматических, пунктуационных, стилистических ошибок и опечаток.

37. Работы, содержащие сведения ограниченного пользования, оформляются в соответствии с требованиями режима секретности.

38. При использовании в тексте работы цитат, положений, заимствованных из литературы, автор обязан делать ссылки на них в соответствии с установленными правилами. Заимствование текста без ссылки на источник (плагиат) не допускается.

39. В тексте работы при упоминании какого-либо автора надо указать сначала его инициалы, затем фамилию. (Например, «как подчеркивает В.И. Петров», «по мнению В.Н. Иванова», «следует согласиться с Т.П. Сергеевым» и т.п.).

40. Ссылки на источник информации по тексту всей работы при​водятся постранично. Нумерация ссылок на каждой странице начинается с «1», производится арабскими цифрами. Текст ссылки выполняется через 1 интервал с использованием шрифта «Times New Roman», размер шрифта – 12, выравнивание абзаца – по ширине страницы.

41. При использовании литературы в ссылке даются все выходные данные о ней, в соответствии с правилами оформления библиографии (приложение № 5).

42. Список используемых источников оформляется в соответствии с требованиями ГОСТ 7.1-2003. «Библиографическая запись. Библиографическое описание» и включает следующие разделы:

нормативные правовые акты;

специальная литература (монографии, учебники, учебные пособия, статьи, научные публикации);

эмпирические материалы (материалы судебно-следственной практики).

43. Список используемых источников содержит те источники, на которые в тексте работы ссылается автор, и все иные, изученные в связи с подготовкой курсовой работы. Список используемой литературы формируется по вышеуказанным разделам, в которых источники приводятся в алфавитном порядке, за исключением раздела «нормативные правовые акты» (приложение № 6).

44. Нормативные правовые акты располагаются в следующей последовательности:

Конституция Российской Федерации;

Федеральные Конституционные законы Российской Федерации;

Федеральные законы Российской Федерации;

акты Президента Российской Федерации;

акты Правительства Российской Федерации;

акты министерств и ведомств;

акты иных государственных органов;

акты Конституционного Суда Российской Федерации, постановления пленумов Верховного Суда Российской Федерации и Высшего арбитражного суда Российской Федерации.

45. В библиографии необходимо указать: вид нормативного правового акта и его полное название, дату его принятия, номер, официальный источник опубликования. 
46. Если при написании работы использованы материалы судебной, следственной и другой практики, то в составляемом списке в первую очередь указываются опубликованные дела, а затем, – неопубликованные. 

47. Приложения в работе могут быть даны при наличии дополнительного материала к основному содержанию работы. Они не ограничиваются объемом и представляют материалы исследования вспомогательного характера, иллюстрирующие содержание работы в виде графиков, таблиц, схем, анкет, фотоснимков, методик, аналитических справок с результатами обобщения практики. Приложения нумеруются, по тексту работы на них делаются ссылки. Все таблицы, схемы, рисунки должны иметь название (таблицы – вверху, остальные – внизу) и соответствующий номер (например: Таблица 5; Рис. 6).

48. При оформлении приложений сквозная нумерация страниц сохраняется. Каждое приложение начинается с новой страницы с указанием в правом верхнем углу слова «Приложение» и имеет тематический заголовок. При наличии более одного приложения они нумеруются арабскими цифрами без знака № (например: Приложение 1). 

V. Порядок защиты курсовой работы

49. К защите принимаются работы, зарегистрированные на кафедре.

50. В случае отсутствия руководителя начальник кафедры готовит рапорт о его замене другим сотрудником из числа профессорско-преподавательского состава.

53. По результатам защиты выставляется дифференцированная оценка: «отлично», «хорошо», «удовлетворительно», «неудовлетворительно». Руководитель, принимающий защиту (или лицо, его заменяющее), проставляет оценку на титульном листе курсовой работы, в ведомости, в зачетной книжке и заверяет ее своей подписью.

54. При получении неудовлетворительной оценки обучающийся обязан повторно выполнить курсовую работу по той же теме. Новая тема может быть определена на заседании кафедры по мотивированному рапорту обучающегося.

55. Защита курсовых работ, в том числе и повторная, должна завершиться до начала экзаменационной сессии.

56. Обучающийся, не защитивший в установленный срок курсовую работу, к сдаче экзаменов не допускается.

57. Если обучающийся не представил курсовую работу к защите в установленный срок по уважительной причине (болезнь, командировка и т.п.), то в этом случае ему начальником института по мотивированному рапорту может быть установлен срок защиты курсовой работы, но не позднее даты начала экзаменов в текущем семестре.

58. Для иногородних слушателей факультета заочного обучения вызов на промежуточную аттестацию оформляется только при наличии выполненной курсовой работы или допуска к защите. Защита ими курсовых работ проводится в период проведения промежуточной аттестации.

59. После защиты курсовая работа вместе с отзывом руководителя сдается на кафедру и регистрируется в специальном журнале. Курсовая работа хранится на кафедре два года, содержащая сведения ограниченного пользования – в специальной библиотеке. 

60. Итоги выполнения и защиты курсовых работ обучающимися обсуждаются на заседании кафедры не реже одного раза в течение учебного года.

VI. Критерии оценки курсовых работ

61. «Отлично» – если обучающийся в полном объеме раскрыл тему, продемонстрировал прочные навыки самостоятельного проведения научных исследований и глубокого анализа, систематизации и обобщения законодательства, научной литературы и практического материала, последовательно, грамотно и логически стройно изложил содержание работы, убедительно обосновал собственные выводы и рекомендации, принимаемые решения, тесно увязал их с проблемами политико-правового развития общества, задачами и деятельностью органов внутренних дел, оформил курсовую работу в соответствии с предъявляемыми требованиями.

62. «Хорошо» – если обучающийся в целом раскрыл тему, показал навыки самостоятельного проведения научных исследований, анализа, систематизации и обобщения законодательства, научной литературы и практического материала, не допустил существенных неточностей в изложении работы и обосновании собственных выводов и рекомендаций, принимаемых решений, оформил курсовую работу в соответствии с предъявляемыми требованиями.

63. «Удовлетворительно» – если обучающийся при раскрытии темы использовал только рекомендованную литературу, допустил некоторые неточности в изложении работы, недостаточно использовал практический материал, не убедительно обосновал собственные выводы и рекомендации, принимаемые решения, не допустил нарушений требований к оформлению курсовой работы.

64. «Неудовлетворительно» – если обучающийся не раскрыл тему и содержание, не показал навыков самостоятельного проведения научных исследований, анализа, систематизации и обобщения материала, или оформил курсовую работу с нарушениями предъявляемых требований.
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Приложение 3

ВВЕДЕНИЕ 

(пример)

Актуальность темы исследования. Современная теория и история государства и права, история правовой мысли свидетельствуют о непрерывном процессе поиска ответа на вопрос о том, что такое правовая культура, каковы её главные составляющие, принципы воздействия на человека, общество, внешнюю среду, в чем состоит практическая роль правовой культуры. 

В новых исторических условиях современной России, в эпоху информатизации и неограниченного обмена информацией на международном уровне перед современным поколением российских учёных встают задачи систематического исследования государственного опыта стран западной демократии в регулировании межнациональных отношений. При этом очень полезен государственно-правовой опыт стран англосаксонского права. 

Взаимодействуя друг с другом, правовые системы находятся в процессе непрерывного культурного взаимодействия. В правовые культуры отдельных стран попадают компоненты других правовых культур: юридические тексты, процедуры, правовые конструкции социальных отношений, структур, образа жизни. Это позволяет полнее оценить свой собственный опыт правовой жизни, даёт возможность далее развивать, совершенствовать отдельные элементы своей правовой системы, наполняя её новыми смыслами. Такая фрагментарная юридическая аккультурация - обычное явление, проистекающее из повседневных контактов представителей различных правовых систем. При разумном заимствовании она способствует модернизации права, обогащению новыми принципами и юридическими конструкциями. 

Международное правовое общение разных народов и стран — характерная черта современного мира, вступившего в стадию межкультурного существования, когда всё большую роль приобретает право на культурное разнообразие и его обеспечение. Осмыслить государственно-правовой опыт стран западной демократии тем более необходимо, т.к. цивилизованный статус России всегда основывался на внутреннем балансе западных и восточных цивилизаций, исторически сложившихся на фундаменте византийской культуры. 

Национальный и интернациональный характер правовой культуры позволяет сочетать и саморегулировать отечественные и иностранные источники права. Отсюда сложность понимания этого явления для познания и многочисленность взглядов, точек зрения, мнений о правовой культуре. 

Правовая культура стран англосаксонского права - это не продукт логики, системы и строгих теоретических выдумок, — это результат юридической практики стран англосаксонского права, таких как Великобритания, США. 

Степень научной разработанности темы. В российском правоведении многочисленные научные исследования правокультурности получили статус самостоятельного научного направления, имеющего свой предмет исследования. Проблемы правовой культуры неоднократно поднимались в трудах отечественных философов, социологов, правоведов: И.А. Ильина, Б.А. Кистяковского, С.А. Котляровского, М.М. Ковалевского, П.И. Новгородцева, Л.И. Петражицкого, П.А. Сорокина. Однако исследование отдельных аспектов не давало целостного представления о правовой культуре. В середине 70-х гг. XX столетия вопросы правовой и политической, культуры исследовались в работах О.А. Красавчикова, В.Е. Чиркина, Ф.М. Бурлацкого, а исследования В.Н. Кудрявцева, B.C. Нерсесянца, Л.С. Явича, Е.А. Лукашевой и др. расширили представления о правовой культуре как самостоятельном явлении. 

В юридической науке 60-70-х годов прошлого века общепринятым было характеризовать правовую культуру в двух аспектах, считая её определённым идейно — правовым состоянием общества на том или ином этапе его развития; совокупностью знаний о праве, умением применять закон в повседневной жизни, уважать его, что и обеспечивает соблюдение правовых требований. 

Однако в современной юридической литературе еще не нашел достаточного освещения теоретический и практический опыт исследований правовой культуры англосаксонской правовой семьи. Значимость данных исследований правокультурности обусловлена необходимостью быстрого и решительного прорыва России в правокультурное пространство на основе своеобразной ассимиляции национальных и мировых достижений в сфере права. 

Объектом исследования выступает правовая культура США и Великобритании - стран англосаксонской правовой семьи - как правовое явление в конкретной культурно-исторической ситуации в единстве и многообразии ее состояния. 

Предметом исследования явилось содержание и особенности правовой культуры на современном этапе развития в этих государствах, результаты теоретических изысканий правоведов США и Великобритании относительно правовой культуры, а также уровень и степень прогрессивно-правовых достижений, воплощенных в человеческой деятельности и ее результатах в этих странах. 

Цель исследования состоит в системном исследовании государственно-правовых институтов стран англосаксонского права, определяющих качественное состояние правовой жизни гражданского общества в этих странах, что позволяет нам в современных условиях неограниченного обмена информацией на международном уровне более эффективно использовать положительный опыт стран англосаксонского права. 

Исходя из этого, автор ставит задачи: 

- рассмотреть понятие, выявить истоки, отличительные черты правовой культуры в США и Великобритании; 

- установить место, роль, формы реализации правовой культуры в правовой жизни общества, теоретическую и практическую значимость обычаев и традиций в правовой культуре;

- охарактеризовать процесс формирования правовой культуры в странах англосаксонской правовой семьи, выявив особенности формирования правовой культуры должностных лиц; 

- проанализировать эффективность и полноту нормативного воздействия на общественные отношения с позиции правового обычая, традиций, разума, доктрины, договора в изучаемых странах;

- систематизировать накопленный юридический материал по правовой культуре в странах англосаксонской правовой семьи, ввести в научный оборот новые информационно-юридические источники. 

Методологической основой исследования явились принципы и категории материалистической диалектики как общенаучного, фундаментального метода познания. Кроме того, в работе были использованы общелогические и частнонаучные методы, такие как системный, функциональный, исторический, метод сравнительного правоведения, анализ, синтез, наблюдение и др. 

Теоретико-нормативной основой курсовой работы послужили нормативные правовые акты, прецеденты, выводы и положения, содержащиеся в юридической, социологической, философской литературе по вопросам правовой культуры на русском языке, а также значительное число оригинальных работ американских и британских ученых по правоведению в авторском переводе.

По структуре курсовая работа состоит из введения, заключения и списка литературы.

Приложение 4

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

(пример)

Подводя итоги исследования, необходимо отметить следующие основные положения.

1. Правомерное и противоправное поведение нельзя трактовать только как норму и отклонение от нее во многом из-за условности и оценочности данных понятий, а также с учетом того, что многие варианты правомерного поведения, по сути, есть отклонения от общепризнанных стандартов (социальные отклонения). В поведении любого субъекта встречаются и правомерные, и противоправные поступки. Правомерное и противоправное поведение пронизывает все сферы деятельности, не существует такой области, где имели бы место лишь правомерные или только противоправные поступки. При этом правомерное поведение (деятельность) по сравнению с противоправным носит гораздо более массовый характер. Соответственно, правомерное поведение представляет собой основу нормального, устойчивого функционирования общества, без которой общество и государство просто не смогут существовать.

2. Правомерное поведение личности можно определить как поведение, выражающееся в ее взаимоотношениях с другими субъектами, ограниченное их правами и свободами, которое не противоречит (соответствует) позитивному праву либо складывающимся общественным отношениям (в случаях, когда они являются источником права), признаваемым справедливыми в конкретном обществе в определенное время. 

Правомерную деятельность должностных лиц, организаций, коллективов, государственных органов и государства в целом можно определить как деятельность по правоустановлению и правореализации, не нарушающую прав отдельных граждан и осуществляемую в рамках правомочий в соответствии с позитивным правом либо сложившимися общественными отношениями, признаваемыми большинством стран и конкретным обществом. 

3. Противоправное поведение находит свое выражение в двух формах – правонарушении и объективно-противоправном деянии. Общими признаками всех противоправных поступков, соответственно, являются общественная вредность, противоправность и негативные юридические последствия. Противоправность как абстрактная объективная категория не зависит от вины, возраста или вменяемости. Противоправность предполагает нарушение нормы права, которая может быть выражена как в правовом законе, так и в иных источниках права. Виновное причинение вреда, независимо от его запрещения законом, само по себе есть противоправное действие.

4. Правонарушение юридического лица (организации, корпорации и т.п.) обладает всеми признаками правонарушения, но характеризуется рядом особенностей. Оно выражается в действии или бездействии лиц, представляющих данное юридическое лицо, при наличии вины, которая проявляется в возможности организации при нормальных, допускаемых законом условиях обеспечить исполнение правовых норм, обязательств или предотвратить причинение вреда законным интересам других субъектов (вина конкретных правонарушителей рассматривается по традиционным критериям виновности физических лиц). Аналогичный подход к понятию вины применим и в отношении государства.

5. Наименее исследованной в общей теории права представляется категория объективно-противоправного деяния. Объективно-противоправное деяние представляет собой нарушение нормы права неделиктоспособным лицом либо при отсутствии вины, которое причиняет вред общественным отношениям и способно повлечь меры защиты, а также в предусмотренных законом случаях обязанность возместить вред потерпевшему. 

6. Правомерное и противоправное поведение представляют две неразрывные, взаимосвязанные стороны правового поведения. Анализ их характерных черт как обособленный, так и в соотношении позволяет выделить следующие общие признаки рассматриваемых категорий: социальные – социальная обусловленность, значимость, социальная оценка; юридические – вхождение в правовую сферу, юридические последствия, деятельность государства по обеспечению или пресечению различных видов правового поведения; психологические – реальный или потенциальный контроль сознания и воли лица, механизм формирования (генезиса) поступка. В основе обоих видов поведения могут лежать одни и те же мотивы, однако имеет место различный уровень правовой социализации, правового сознания (правовой культуры). 

Правомерное и противоправное поведение обладают различной степенью социальной значимости. Правомерное может быть необходимым, желательным, допустимым, социально вредным, но приемлемым; законом предусмотрены случаи правомерного причинения вреда. Противоправное, как правило, - общественно вредное, но может быть и прогрессивным в кризисных ситуациях; оба вида правового поведения вызывают неоднозначную социальную оценку. При характеристике внутренней структуры правового поведения и его разновидностей следует говорить о субъективной (элементы, характеризующие лицо и его психическое отношение к поступку) и объективной (компоненты, характеризующие его как акт внешнего поведения) составляющих, а не о составе. Традиционная конструкция состава необходима только для правонарушения и выступает основанием ретроспективной юридической ответственности.

7. Предложена классификация правового поведения с учетом психологических факторов (направленности личности, ее установок, мотивов). Выделяются социально активное, привычное, законопослушное, обыденное, ситуативное, из низменных побуждений, маргинальное, конформистское и интравертивное правомерное поведение, а также активное (антисоциальное), устойчивое, парциальное, ситуативное, случайное, конформное, маргинальное противоправное поведение. Данные виды правового поведения обладают различной степенью желательности для общества.

8. Правомерное поведение сотрудников органов внутренних дел с учетом специфики их деятельности можно определить как социально необходимую правореализующую (в большинстве – правоприменяющую, а в ряде случаев и правотворческую) деятельность сотрудников, обладающих специальными знаниями и навыками, осуществляемую в строгом соответствии с законодательством, законными приказами прямых и непосредственных начальников и с учетом норм нравственности, в пределах компетенции, определяемой стоящими перед ними задачами и функциями по охране общественного порядка и обеспечения общественной безопасности. Под правонарушением сотрудника органов внутренних дел понимается незаконное, обладающее повышенной общественной вредностью, виновное деяние, выражающееся в невыполнении обязанностей, несоблюдении запретов, злоупотреблении правом, превышении компетенции, издании незаконных нормативных и индивидуальных правовых актов. Причинение вреда чьим-либо интересам при добросовестном заблуждении следует расценивать как объективно-противоправное деяние сотрудника органа внутренних дел, что может влечь возмещение причиненного ущерба.

Приложение 5

Оформление библиографических ссылок
(пример)

«Не все нормативные предписания государства, - пишет В.М. Горшенев, - представляют собой классическую модель нормы права и поэтому нет достаточных оснований отождествлять многие из них с нормой права». Они «нетипичны потому, что несут в себе своего рода незавершенные черты модели, хотя и выступают в качестве нормативных установлений государства». Среди «нетипичных способов закрепления государственной воли» он называет дефиниции, фикции, презумпции, преюдиции.
 
«Весьма редко встречаются случаи, - пишет В.М. Сырых, когда норма права в тексте нормативно-правового акта излагается полностью. ... Элементарной частицей нормативно-правовых актов выступает не норма права или ее отдельный элемент, а нормативно-правовое предписание».

В связи с этим некоторые авторы предлагали включать в содержание права наряду с правовыми нормами «общие положения и принципы», «исходные законодательные предписания» и т.п.
 
Возражая против таких предложений, С.С. Алексеев справедливо отмечал, что «и принципы права, и «исходные законодательные предписания», и общие дозволения и запреты - все это охватывается понятием юридической нормы».
 

В то же время вряд ли можно согласиться с его мнением, что указанные специфические явления, будучи нормами права, в силу специализации различных правовых норм «не обладают всем набором признаков и характеристик, свойственных юридической норме».

Приложение 6
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РАЗДЕЛ II. 
__________________________________________________________________

Список тем курсовых работ
1. Методология теории государства и права.

2. Основные закономерности возникновения государства и права у различных народов.

3. Понятие и сущность государства.

4. Суверенитет как основополагающее свойство государства.

5. Механизм государства. 

6. Органы внутренних дел в механизме современного государства.

7. Формы межгосударственных объединений.

8. Роль государства и права в обеспечении национальной безопасности.

9. Теория социального государства. 

10. Формационный и цивилизационный подходы к типологии государства.

11. Естественно-правовая доктрина в правопонимании.

12. Нормативистская школа права.

13. Социологический подход к праву.

14. Принципы права.

15. Функции права: понятие и система.

16. Система нормативного регулирования общественных отношений.

17. Правовой обычай в системе источников права.

18. Юридический прецедент как источник права. 

19. Юридическая природа нормативного договора.

20. Закон в системе источников права.

21. Акты главы государства как источник права.

22. Правотворчество.

23. Юридическая техника.

24. Пробелы в праве и способы их преодоления.

25. Юридические коллизии, способы их преодоления и разрешения.

26. Теория юридических отношений.

27. Деформации правосознания.

28. Правовая культура и пути ее повышения.

29. Законность и правопорядок в современной России.

30. Теория правового поведения.

31. Правовая система общества: понятие, структура и классификация.

32. Романо-германская правовая семья.

33. Англосаксонская правовая семья.

34. Религиозные правовые системы.

35. Российская правовая система.

36. Правовая жизнь и ее формы. 

37. Теория правового статуса личности.

38. Механизм государственно-правового регулирования общественных отношений. 

39. Проблемы формирования и развития гражданского общества и правового государства.

40. Государство, право и глобальные проблемы человечества.

Тема 1. Методология теории государства и права

Примерный план:

Введение

1. Понятие и значение методологии науки. 

2. Система методов теории государства и права.

Заключение
Методические рекомендации

Проблема методологии относится к числу базовых, поскольку затрагивает познавательный инструментарий науки, систему принципов, приемов, средств, которые обеспечивают получение объективно-истинного знания об изучаемом предмете.

В рамках первого вопроса необходимо определиться с тем, что представляет собой методология науки. Важно обратить внимание на широкий и узкий смысл понимания методологии науки. В первом случае речь идет о самой мировоззренческой позиции, принципах познания, а во втором, о собственно методах изучения предмета науки. Следует предложить развернутый анализ значения методологии науки в реализации целей научного познания.

Второй вопрос предполагает выстраивание системы методов познания, анализ их познавательного потенциала и роли в исследовании государственно-правовых явлений. Необходимо учитывать традиционный подход к классификации методов науки на общенаучные, частнонаучные и специальные. 
Литература:

Баранов В.М. О «хрестоматийных истинах» теории государства и права // Государство и право. 2002. № 8. 

Берлявский Л.Г., Шматова Е.С. Формально-юридический метод в правовых исследованиях: современные подходы // Юридический мир. 2012. № 6. 

Брызгалов А. И. Юридическая наука сегодня: теоретико-методологические проблемы, которые ждут решения // Журнал российского права. 2001. № 6. 

Веденеев Ю.А. Предмет и структура юридической теории // Lex russica. 2013. № 6.

Верещагина, А. Д. Методологические подходы к исследованию механизма взаимодействия права и политики // Российский следователь. 2000. №.1. 
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Ефимов Ю. М. Отношение философского способа познания к другим формам исследования права // Философия права. 2000. № 1. 

Козлов В. А. Проблемы предмета и методологии общей теории права Л., 1989.

Куницын А.С. Вопросы методологии научных исследований в российской юридической классике // Журнал российского права. 2011. № 12. 

Лазарев В.В. Поиск науки о праве и государстве (научно-публицистическое эссе) // Lex russica. 2013. № 4.

Липень С.В. Проблемы структурирования и развития научного знания // Lex russica. 2013. № 10. 

Малахов В.П. Многообразие методологий современной теории государства и права // История государства и права. 2010. № 6.

Потапов М.Г. Научно-теоретические и методологические проблемы исследования регионального права // Актуальные проблемы российского права. 2013. № 5. 
Тарасов Н. Н. Метод и методологический подход в правоведении (попытка проблемного анализа) // Правоведение. 2001. № 1. 
Торчилин К.Е. Материалистическая диалектика в системе методов общей теории государства и права конца XIX - начала XX в. // История государства и права. 2012. № 17. 

Тема 2. Основные закономерности возникновения государства и права у различных народов

Примерный план:

Введение

1. Восточный (азиатский) путь возникновения государства и права.

2. Западный путь возникновения государства и права.

3. Общие закономерности возникновения государства и права.

Заключение

Методические рекомендации

При рассмотрении первого вопроса автору следует охарактеризовать универсальный путь возникновения государства и права, имевший место в подавляющем большинстве случаев и состоящий, прежде всего, в необходимости совершенствования форм управления при организации крупных общественных работ (строительство ирригационных сооружений).

Во втором вопросе следует показать отличия западного (уникального) пути возникновения государства и права от азиатского, охарактеризовав особенности греческой, римской, западно-германской и славянской форм образования государства и права.

В третьем вопросе на основе анализа изложенного материала, необходимо выделить основные причины возникновения государства и права, присущие как восточному, так и западному пути развития человеческой цивилизации.

Литература:
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Фролов С.Н. Теологическая (божественная) концепция происхождения права: правильно ли мы её понимаем // История государства и права. 2006. № 12. 

Исаев И.А. Рождение Закона из мифа // История государства и права. 2013. № 9.

Романчук И.С. Причинная обусловленность закономерностей генезиса и функционирования государственной власти // Российский юридический журнал. 2011. N 5.

Рыжов А.А. Влияние политического фактора на формирование и развитие права // Общество и право. 2011. N 2. С. 40 - 46.

Серегин А.В. Юридический анализ причин возникновения Древнерусского государства // История государства и права. 2007. № 9.

Тема 3. Понятие и сущность государства
Примерный план:

Введение

1. Плюрализм в понимании и определении государства.

2. Основные подходы к сущности государства.

3. Основные закономерности эволюции государства.

Заключение 

Методические рекомендации

В первом вопросе автору необходимо сформулировать понятие такого сложного политико-правового явления, как «государство», перечислить его основные признаки и раскрыть их.

При исследовании второго вопроса следует учитывать, что проблема выявления сущности государства относится к числу наиболее сложных и дискуссионных. Поэтому, прежде всего, необходимо определить содержание такой научной категории как сущность. Нужно исходить из того, что сущность явления это, то главное и необходимое в нем, что, в конечном счете, определяет его качество, роль и социальное предназначение. Далее целесообразно охарактеризовать особенности классового и общесоциального подходов в определении сущности данного явления.

Третий вопрос, призван раскрыть, каким образом видоизменялась сущность государства в ходе его эволюции от инструмента подавления и эксплуатации общества к партнерской модели взаимоотношений с социумом. 
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Савин В.Н. Ответственность государственной власти перед обществом // Государство и право. 2000. № 12. 

Сокольщик И.М. О силовой и юридической интерпретациях государства / И. М. Сокольщик // Право и политика. 2007. № 2. 

Федосеева Н.Н., Чайковская М.А. Понятие и сущность концепции электронного государства // Российская юстиция. 2011. № 11. 
Чиркин В.Е. Общечеловеческие ценности и современное государство // Государство и право. 2002. № 2. 

Тема 4. Суверенитет как основополагающее свойство государства

Примерный план:

Введение

1. Понятие и сущность суверенитета.

2. Принципы и свойства суверенитета.

3. Современное состояние и тенденции развития основ государственного суверенитета современной России.

Заключение 

Методические рекомендации

При характеристике первого вопроса необходимо дать определение суверенитета как политико-юридической категорией, в которой политическая и юридическая стороны неразрывно связаны и в совокупности определяют его сущность. 

В ходе освещения второго вопроса автору целесообразно раскрыть содержание таких принципов суверенитета как политико-юридический характер государственного суверенитета; атрибутивность государственного суверенитета; реальность государственного суверенитета; неисчерпаемость суверенных прав; непрерывность государственного суверенитета. 

В третьем вопросе следует обратить внимание на выявление и изучение факторов, обусловливающие особенности государственного суверенитета современной России. В целях определения тенденций развитие суверенитета Российской Федерации нужно исследовать ряд программных документов, исходящих от официальных органов государственной власти (доктрин, концепций, стратегий).
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Тема 5. Механизм государства
Примерный план:

Введение

1. Понятие, структура и назначение механизма государства.

2. Понятие, признаки и классификация государственных органов.

3. Принципы организации и функционирования государственного механизма.

Заключение 

Методические рекомендации

При освещении первого вопроса необходимо сформулировать понятие механизма государства, охарактеризовать его элементы, представленные в виде системы государственных органов, предприятий, учреждений и организаций, а также раскрыть назначение исследуемого целостного иерархического явления в обществе.

Второй вопрос включает в себя определение понятия «государственный орган», выделение признаков, которые отличают данный элемент механизма государства от государственных учреждений и предприятий. Предполагается также осуществления анализа существующих вариантов классификации государственных органов. Отдельное внимание должно быть посвящено делению государственных органов в зависимости от принципа разделения властей. Следует показать функции законодательных, исполнительных и судебных государственных органов.

Раскрывая третий вопрос курсовой работы целесообразно дать определение принципов государственного механизма, перечислить основополагающие идеи и положения, лежащие в основе формирования, организации и деятельности механизма государства и охарактеризовать их.
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Тема 6. Органы внутренних дел в механизме современного государства

Примерный план:

Введение

1. Правовая основа организации и деятельности органов внутренних дел.

2. Основные направления деятельности органов внутренних дел.

3. Система органов внутренних дел.

Заключение

Методические рекомендации

При рассмотрении первого вопроса необходимо учитывать, что правовую основу деятельности органов внутренних дел составляют Конституция Российской Федерации, общепризнанные принципы и нормы международного права, международные договоры Российской Федерации, федеральные конституционные законы, федеральные законы, нормативные правовые акты Президента Российской Федерации и нормативные правовые акты Правительства Российской Федерации, а также нормативные правовые акты федерального органа исполнительной власти, осуществляющего функции по выработке и реализации государственной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере внутренних дел. Органы внутренних дел в своей деятельности руководствуется также законами субъектов Российской Федерации по вопросам охраны общественного порядка и обеспечения общественной безопасности, изданными в пределах их компетенции.

При освещении второго вопроса следует перечислить основные направления деятельности органов внутренних дел и дать их развернутую характеристику, обратив особое внимание на такие функции как, защита личности, общества, государства от противоправных посягательств; предупреждение и пресечение преступлений и административных правонарушений; выявление и раскрытие преступлений, производство дознания по уголовным делам; розыск лиц; обеспечение правопорядка в общественных местах.
Третий вопрос предполагает исследование автором системы органов внутренних дел и ее структурных элементов, прежде всего, полиции, поскольку она предназначена для защиты жизни, здоровья, прав и свобод граждан Российской Федерации, иностранных граждан, лиц без гражданства (далее также - граждане; лица), для противодействия преступности, охраны общественного порядка, собственности и для обеспечения общественной безопасности. Именно полиция выполняет основной массив работы, связанный с реализацией правоохранительной функции государства. 

Литература:

Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12.12.1993) (с учетом поправок, внесенных Законами РФ о поправках к Конституции РФ от 30.12.2008 № 6-ФКЗ, от 30.12.2008 № 7-ФКЗ) // Российская газета. № 7. 21.01.2009.

Федеральный закон от 07.02.2011 № 3-ФЗ (ред. от 28.12.2013) «О полиции» // Собрание законодательства РФ. 14.02.2011. № 7. Ст. 900.

Федеральный закон от 30.11.2011 № 342-ФЗ (ред. от 25.11.2013) «О службе в органах внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» // Российская газета. № 275. 07.12.2011.

Указ Президента РФ от 01.03.2011 № 248 (ред. от 25.12.2013) «Вопросы Министерства внутренних дел Российской Федерации» (вместе с «Положением о Министерстве внутренних дел Российской Федерации») // Российская газета. № 43. 02.03.2011.
Приказ МВД РФ от 01.01.2009 № 1 «Об утверждении Концепции совершенствования взаимодействия подразделений системы Министерства внутренних дел Российской Федерации со средствами массовой информации и общественными объединениями на 2009 - 2014 годы»
Булавин С.П. Историческое наследие П.А. Столыпина в контексте современного реформирования органов внутренних дел Российской Федерации // Административное право и процесс. 2012. № 1. 

Бутылин В.Н., Гончаров И.В., Барбин В.В. Обеспечение прав и свобод человека и гражданина в деятельности органов внутренних дел (организационно-правовые аспекты): Курс лекций. М.: Академия управления МВД России, 2007. 
Быхтина Н.В., Рязанова Н.А. Формирование профессионализма и компетентности сотрудника (специалиста) органов внутренних дел (статья) // Вестник Бел ЮИ МВД России. 2009. № 2.

Васильев Ф.П. Совершенствование регламентирования деятельности органов внутренних дел (полиции) // Административное право и процесс. 2012. № 9. 

Гончаров И.В. Создание в России полиции: переименование или изменение содержания? // Российская юстиция. 2010. № 12. 
Гулягин А.Ю. Правовые аспекты правоохранительной деятельности как ключевой функции государства // Юридический мир. 2013. № 8. 

Гулягин А.Ю. Характеристика правоохранительной деятельности и осуществляющих ее органов // Государственная власть и местное самоуправление. 2013. N 5.

Кардашова И.Б. Современная система обеспечения национальной безопасности Российской Федерации // Административное право и процесс. 2013. № 9. 
Лабоцкая Р.Е. Соотношение правоохранительной и контрольно-надзорной функций государства // Административное право и процесс. 2013. № 8. 

Левинова Т.А. Ограничения, связанные со службой в органах внутренних дел: уголовно-процессуальный аспект // Российская юстиция. 2012. № 3. 

Параносенков П.М. Правовые основы деятельности полиции Российской Федерации // Административное право и процесс. 2012. № 5. 

Пашин В.М., Кобозев А.А. Проблемы кадровой доктрины в системе МВД России // Административное и муниципальное право. 2013. № 1. 
Рязанова Н.А. Особенности обеспечения правомерности деятельности сотрудников органов внутренних дел // Актуальные проблемы государства и общества в области обеспечения прав и свобод человека и гражданина [Текст]: материалы Всероссийской научно-практической конференции с международным участием, посвящена 65-й годовщине со дня принятия Всеобщей декларации прав человека и гражданина и 20-й годовщине принятия Конституции Российской Федерации, г. Уфа, 28 ноября 2013 года: IV ч. Ч. I /  под общ. Ред. Р.В. Нигматуллина. – Уфа: УЮИ МВД РФ, 2013.
Рязанова Н.А. Классификация факторов обеспечения правомерности деятельности сотрудников ОВД // Правовая система России: традиции и инновации: Материалы X всероссийской научно-теоретической конференции. Санкт-Петербург, 25–27 апреля 2013 г. / Под общ. ред. Н. С. Нижник: В 5 ч. Ч. IV. СПб.: Санкт-Петербургский университет МВД России, 2013.
Рязанова Н.А., Меняйло Д.В., Меняйло Л.Н. Правомерность в российском правовом менталитете // Белгород: Бел ЮИ МВД России, 2013. 
Рязанова Н.А. Правомерность как требование, предъявляемое к деятельности сотрудников ОВД // Юрист ВУЗа. 2012. № 6.

Тема 7. Формы межгосударственных объединений

Примерный план:

Введение

1. Понятие и разновидности форм межгосударственных объединений.

2. Особенности юридической природы СНГ.

Заключение.

Методические рекомендации

Раскрывая первый вопрос, необходимо исходить из того, что территориальные проблемы межгосударственного устройства известны человечеству на протяжении всего времени его существования.

Выступая наряду с унитарными и федеративными государствами в качестве третьей формы государственного устройства, конфедерации (а также различные государственно-правовые объединения, союзы суверен​ных государств и т.д.) недостаточно изучены как самостоятельный институт современной теории государства и права: нет однозначного определения понятия объединения государств, отсутствует единая позиция относительно их места в теории государства и права, деления на виды, классификации.

В современной теории государства и права нет четкого определения понятия «объединение государств». 

Следует акцентировать внимание на том, что межгосударственные объединения (конфедерации, содружества и сообщества государств, унии, империи и др.) являются самостоятельным институтом теории государств и права, который тесно связан с элементами формы государства и, в частности с вопросами государственно​го устройства. Объединения государств хотя и обладают признаками государственности, но, тем не менее, не являются самостоятельными государствами, а являются, скорее, переходной формой.

На сегодняшний день практике известны следующие виды межгосударственных объединений: империя, инкорпорация, конфедерация, протекторат, содружество государств, сообщество государств, сюзеренитет, уния (личная и реальная). Необходимо показать их особенности на примере конкретно-исторической государственно-правовой практики.

В рамках второго вопроса предполагается анализ политико-правовой природы Содружества Независимых Государств как формы интеграции государств, возникших после распада СССР. 
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Тема 8. Роль государства и права в обеспечении национальной безопасности

Примерный план:

Введение

1. Понятие и содержание национальной безопасности.

2. Правовые основы обеспечения национальной безопасности.

3. Организационные основы обеспечения национальной безопасности.

Заключение

Методические рекомендации

При характеристике первого вопроса необходимо дать определение национальной безопасности и раскрыть ее содержания как системы, включающей совокупность взаимосвязанных и взаимообусловленных элементов, в рамках которой осуществляется деятельность по обеспечению безопасности личности, общества и государства. Следует также учитывать, что система национальной безопасности призвана предотвратить, либо минимизировать внутренние и внешние угрозы различного характера, а также выявить пути, определить методы и способы деятельности субъектов по обеспечению национальных интересов и достижению безопасного состояния всей системы.

Во втором вопросе автор должен перечислить источники российского права, являющиеся правовой основой обеспечения национальной безопасности. Целесообразно указанную совокупность актов структурировать в зависимости от их юридической силы и территории действия. 

В ходе подготовки третьего вопроса следует охарактеризовать систему последовательно организованных, действующих поэтапно и на основе официальных нормативных установок государственных институтов осуществляющих деятельность по поддержанию правовых, институциональных механизмов, ресурсных возможностей государства и общества на уровне, отвечающем национальным интересам и образующих в своей совокупности государственно-правовой механизм обеспечения национальной безопасности.
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Тема 9. Теория социального государства

Примерный план:

Введение

1. История становления теории социального государства.

2. Сущность и признаки социального государства.

3. Практика построения социального государства в России.

Заключение

Методические рекомендации

При рассмотрении первого вопроса плана особое внимание следует уделить ученым, которые разрабатывали теорию социального государства и те черты, которые они считали присущими ему. Также необходимо охарактеризовать этапы становления социального государства, три модели современного социального государства: позитивное государство, собственно-социальное государство, государство благоденствия.

При освещении второго вопроса плана следует раскрыть сущность социального государства и качественные отличия, которые присущи социальному государству, такие как минимум социальных благ для каждого члена общества, социальная защита, социальная помощь, проведение государством политики социального компромисса.

В ходе раскрытия третьего вопроса плана необходимо отразить те изменения, которые произошли в социальной сфере в России с момента принятия Конституции РФ 1993 г., в частности закрепление РФ как социального государства, повышение минимального размера оплаты труда, монетизация льгот, развитие системы социальных служб, установление социально-экономических гарантий в целом.
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Тема 10. Формационный и цивилизационный подходы к типологии государства

Примерный план:

Введение

1. Понятие и назначение типологии государства. 

2. Особенности формационного подхода к типологии государств.

3. Исторические типы государств.

4. Особенности цивилизационного подхода к типологии государств.

Заключение

Методические рекомендации

Первый вопрос предполагает необходимость показать роль типологии в изучении государства, как эффективного инструмента познания сущности данного явления, закономерностей эволюции государственности. В рамках типологии происходит обобщение практически всех сторон государственной организации.

Второй вопрос призван раскрыть особенности формационного подхода к типологии государства, его сильные и слабые стороны. Необходимо охарактеризовать марксистскую концепцию исторического процесса, основания выделения общественно-экономических формаций, показать причины их смены. Отдельное внимание должно быть уделено связи типа государства и его сущности.

Освещая третий вопрос, следует выделить основные исторические типы государств (восточный, рабовладельческий, феодальный, буржуазный, социалистический) и проанализировать их родовые характеристические черты. 

Четвертый вопрос призван раскрыть особенности цивилизационного подхода к типологии государства, его сильные и слабые стороны. Необходимо охарактеризовать основные научные школы, представители которых развивают данную концепцию (А.Тойнби, О. Шпенглер, У. Ростоу и др.). Также, следует акцентировать внимание на проблемах выделения типов государства, которые существуют в рамках цивилизационной концепции, в части касающейся выбора критерия типизации. 
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Тема 11. Естественно-правовая доктрина в правопонимании
Примерный план:

Введение

1. Становление и развитие естественно-правовой концепции: 

а) естественно-правовые воззрения в трудах мыслителей Античности;

б) теория естественного права в период буржуазных революций;

в) естественно-правовые учения в России;

2. Современное возрожденное естественное право (неотомизм, феноменологизм, экзистенциализм и герменевтика).

Заключение

Методические рекомендации

При исследовании первого вопроса необходимо иметь ввиду, что естественно-правовая мысль опирается на теоретическое наследие средневековья и даже древности, поэтому исследуя ее становление и развитие необходимо проанализировать ее истоки в трудах мыслителей Античности, а именно Платона, Аристотеля и Цицерона. 

Далее необходимо обратиться к эпохе Просвещения или периоду буржуазных революций в Голландии, Англии и Франции здесь необходимо подробно охарактеризовать взгляды Т. Гоббса, Г. Гроция, Дж. Локка, Ш.Л. Монтескье, Ж.Ж. Руссо и др. Основное внимание необходимо уделить понятию естественного и волеустановленного права в трудах указанных мыслителей выявив общее и особенное, их специфику. 

Рассматривая естественно-правовые учения в России необходимо начинать с характеристики основных факторов, оказавших влияние на формирование русской политико-правовой мысли. Автору следует раскрыть взгляды Феофана Прокоповича, охарактеризовать содержание его произведений «Слово о власти и чести царской», «Духовный регламент» и др.

Автору следует обозначить политико-правовые взгляды В.Н. Татищева, его понимание концепции естественного права и обоснование «узды неволи». Следует обратить внимание, что Татищев подразделяет законы на естественные и гражданские (положительные). Особое внимание необходимо уделить требованиям, предъявляемым к закону. 

Обратите внимание, что более радикальной явилась политическая программа известного писателя екатерининского времени Александра Николаевича Радищева Его взгляды, изложенные в знаменитом «Путешествии из Петербурга в Москву» и оде «Вольность». Автору необходимо обратиться к основным политическим проблемам сформулированных А.Н. Радищевым выразившихся в крике крепостного права и абсолютизма, поиске путей и средств освобождения крестьян, обоснованию народной революции как естественного акта о построении общества, действительно удовлетворяющего потребности трудящихся.
Раскрывая данный вопрос необходимо остановиться на характеристике политико-правовых идей декабристов (П.П. Пестеля, Н.М. Муравьева): ликвидации крепостного права и самодержавия; создание в России представи​тельных учреждений; отмене сословного строя; всеобщем равенстве перед законом. 

При ответе на второй вопрос необходимо учитывать, что среди политико-правовых концепций двадцатого века особое место занимают учения о естественном праве. Они продолжают традиции философского осмысления права, но уже имеют существенные отличия от предшествующих взглядов на естественные права человека. В противоположность доктринам прошлого, основанным на представлениях об изолированном, обособленном индивиде, правоведение двадцатого столетия рассматривает человека с точки зрения социальных определений, как участника многообразных общественных связей. В перечень естественных прав, кроме неотъемлемых, призванных гарантировать независимость от государства личность, включились и социально-экономические. Поэтому автору необходимо проанализировать доктрины естественного права, получившие наибольшее распространение в современных условиях, такие как неотомизм (Ж. Маритен, В. Катрайн, И. Месснер), феноменологизм (Г. Гуссерль, А. Райнах), экзистенционализм (Э. Фехтер, Г. Кон), герменевтика (А. Кауфман, В. Хассемер). Целесообразно, раскрыть сущность указанных доктрин и провести их сравнительный анализ.
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Тема 12. Нормативистская школа права

Примерный план:

Введение

1. Становление и развитие позитивистского направления в юриспруденции.

2. Позитивистский нормативизм Г. Кельзена.

3. Современные тенденции развития нормативного правопонимания.

Заключение

Методические рекомендации

При рассмотрении первого вопроса необходимо обратить внимание, что позитивистский тип правопонимания основан на методологии классического позитивизма как особого течения социально-философской мысли, суть которого состоит в признании единственным источником знания лишь конкретных, эмпирических данных, установленных путем опыта и наблюдения. Исторически первым и основным по своей значимости направлением позитивистской юриспруденции является легистский подход к пониманию права, в рамках которого право отождествляется с законом, т.е. с предписанным публичной властью общеобязательным правилом поведения, обеспеченным политико-властным принуждением (слово «закон» используется здесь в широком смысле, включающем в себя судебный прецедент и правовой обычай). Поэтому автору следует проанализировать учения И. Канта, Р. Штаммлер, К. Берг и др.

При ответе на второй вопрос, следует иметь ввиду, что одним из основных направлений юридического позитивизма является нормативистская или «чистая» теория права австрийского юриста Г. Кельзена (1881-1973 гг.), выраженная в основной его работе “Чистая теория права». В соответствии с данной теорией исходным является представление о праве как о системе (пирамиде) норм, где на самом верху находится «основная (суверенная) норма», принятая законодателем. Автору следует обратить внимание, что право - это сфера должного, а не сущего. Поэтому Г. Кельзен считал, что юридическая наука должна изучать право в «чистом виде», вне связи с политическими, социально-экономическими и другими оценками. В основании пирамиды норм находятся индивидуальные акты - решения судов, договоры, предписания администрации, которые должны соответствовать основной (прежде всего конституционной) норме. При характеристике данной теории необходимо сделать основной акцент на ее достоинствах и недостатках.

Раскрывая третий вопрос автору необходимо проанализировать современные тенденции развития нормативного правопонимания применительно к различным правовым системам. Преимущества юридического позитивизма следует усматривать в том, что он обращает внимание на такие качества права, как нормативность, формальная определенность, что способствует совершенствованию права как системы, его формализации, установлению стабильного правопорядка. Вместе с тем, увлеченность формальной стороной права приводит к недооценки роли содержания закона, факторов внешнего влияния на право.
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Тема 13. Социологический подход к праву
Примерный план:

Введение

1. История развития социологического направления в юриспруденции: 
a) социологический позитивизм Рудольфа Иеринга. 

b) теория свободного права Евгения Эрлиха.

c) социологическая юриспруденция Роско Паунда. 

d) правовой реализм К. Ллевелина и Д. Фрэнка.

2. Современное социологическое направление в юриспруденции.

Заключение

Методические рекомендации

При ответе на первый вопрос следует проанализировать, такие теории, как органицизм, социал-дарвинизм и др. Органицизм давал возможность анализировать различные социальные объекты как целостные, динамичные, изменяющиеся и развивающиеся образования (организмы) со свойственными им определенными жизненными циклами и функциями. Данное направление политико-правовой мысли, было развито Р. Иерингом. При анализе его воззрений на государство и право необходимо охарактеризовать, два периода его творчества «юриспруденцию понятий» и «юриспруденцию интересов». 

Огромную роль в развитии европейской социологической юриспруденции сыграл австрийский юрист Евгений Эрлих (1862 – 1922). В своих работах «Свободное правонахождение и свободная наука права», «Основы социологии права» (1913 г.) и других он начинает с того, что критикует юриспруденцию за то, что она всю сложную социальную реальность рассматривает исключительно через призму судебной практики. При анализе взглядов Е. Эрлиха, следует обратить внимание, на разграничение между правовой областью, правопорядком и другими областями социальной жизни: моралью, религией. 

Раскрывая данный вопрос необходимо иметь ввиду, что основные идеи немецкого ученого Иеринга в своих научных трудах развивал не только Эрлих, но и наши русские ученые. Яркими примерами могут служить имена таких русских исследователей, как С.А. Муромцев, М.М. Ковалевский, Н.М. Коркунов, П.А. Сорокин и др. Автору надлежит исследовать взгляды указанных представителей и уделить внимание оценке их идей, связанных с обоснованием социологического направления в юриспруденции.

Особое внимание следует обратить на то, что социологическая юриспруденция противопоставила право закону, и тем самым поставила вопросы о необходимости системного изучения права, об обусловленности права фактическими общественными отношениями.

Наибольшее распространение социологическая юриспруденция получила в США, где она представлена двумя главными разновидностями: умеренным крылом, так называемой гарвардской школой права во главе с Р. Паундом, и более радикальным крылом – «реалистами» (К. Ллевеллин, Д. Фрэнк и др.). 

Автору необходимо проанализировать воззрения Р. Паунда на понятие права в соответствии с социолого-функциональным подходом и выделить три основные стороны в его понятии: 

1) право как правопорядок;

2) право как вся совокупность юридических предписаний;

3) право как судебный и административный процесс.

«Реалисты» - К. Ллевеллин (1893 – 1962), Д. Фрэнк (1889 – 1957) и другие – сделали крайние по сравнению с гарвардской школой права выводы. Пренебрежение к закону, судебно-административное правотворчество они довели до гротесковых форм. Ллевеллин противопоставлял «бумажные нормы» (нормы должного поведения, выраженные в законах и прецедентах) праву в жизни, или «реальному праву» (отсюда название данного направления). Центр правовых исследований был перенесён им на изучение деятельности и поведения судей и должностных лиц административного аппарата. Именно здесь, утверждал Ллевеллин, создаётся право: «Действия, относящиеся к решению споров, являются сферой права». 

В отличие от умеренного крыла реалисты К. Ллевеллин и Д. Фрэнк центр правовых исследований перенесли на изучение деятельности и поведения судей и должностных лиц административного аппарата. При рассмотрении взглядов указанных представителей целесообразно проанализировать содержание пяти основных постулатов сформулированных реалистами.

В целом, социологическая юриспруденция подвергла резкой критике юридический позитивизм, формально-догматическое направление, за смешение права и закона. Но, с одной стороны, социологическая юриспруденция идеалистична, склонна к отрицанию нормативного характера права, противопоставляет нормы и правопорядок, отвергает нормативную силу закона, противопоставляет науку и идеологию, исключает сущностные проблемы права. 
Отвечая на второй вопрос, следует иметь ввиду, что многие социологические идеи были привнесены на Запад отечественными учеными-юристами, но именно там, в условиях западной культуры и экономики они были востребованы и развиты, что позволило выйти социологии права на совершенно новые рубежи. В последние годы в отечественной теории права наблюдается заметное оживление интереса к социологическому типу правопонимания. Это в значительной мере обусловлено потребностями социальной практики, которая не может получить надлежащее решение ряда актуальных проблем в рамках доминирующего в отечественной юриспруденции нормативиского подхода. 

Необходимо отметить, что в последнее десятилетие наряду с «теоретической социологией права» широкое развитие получила «прикладная социология права» - использование конкретно-социологических методов для изучения правовых явлений, например социологических аспектов законодательной деятельности и законотворческого процесса («законодательная социология»), судейского корпуса и карьеры судей, отношения отдельным правовым институтов и т.д.

Автору следует рассмотреть «социологию права в узком смысле» охарактеризовать накопленный немалый материал по данной проблематике, а также проанализировать методику проведения конкретных правовых исследований. 
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Тема 14. Принципы права

Примерный план:

Введение

1. Понятие и значение принципов права.

2. Классификация принципов права.

Заключение

Методические рекомендации

При раскрытии первого вопроса необходимо обратить внимание на различные авторские определения термина «принципы права», которые предлагаются в учебной литературе. Следует уяснить и передать значение принципов права на весь процесс подготовки нормативных актов, их издания, установления гарантий соблюдения правовых требований. Так же надо учесть, что принципы права выступают в качестве своеобразной несущей конструкции, на основе которой покоятся и реализуются не только нормы, институты или отрасли, но и вся его система. Принципы служат основным ориентиром всей правотворческой, правоприменительной и правоохранительной деятельности государственных органов.

Во втором вопросе следует раскрыть классификацию принципов права, учитывая, что выделяются общеправовые, межотраслевые и отраслевые. При рассмотрении того или иного видового ряда принципов права необходимо приводит примеры, которые должны быть подкреплены выдержками из нормативно-правовых актов. Так же здесь необходимо учитывать и способы закрепления принципов права в законодательстве – текстуальный и смысловой. 
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Тема 15. Функции права: понятие и система
Примерный план:

Введение

1. Понятие функций права и их система.

2. Характеристика собственно-юридических функций права.

3. Характеристика социальных функций права.

4. Формы реализации функций права.

Заключение

Методические рекомендации

При раскрытии первого вопроса необходимо обратить внимание на различные авторские определения термина «функции права», которые предлагаются в учебной литературе. Следует определиться какие свойства права аккумулируются в функции права. Для более четкого уяснения понятия «функции права» целесообразно провести различия между ней и близкими по смыслу категориями - «роль права», «задача права» и «функционирование права». Особым аспектом, в рамках первого вопроса, является рассмотрение системы функций права. 

При раскрытии второго вопроса обратите внимание, что право осуществляет определенные собственно-юридические функции. Среди этих функций, которые выполняет право, выделяют следующие: регулятивная;- охранительная. 
Причем, необходимо учитывать, что регулятивная функция делится на статическую и динамическую.

Рассматривая третий вопрос, следует определиться, что характерно для таких видов общесоциальных функций, как: культурно-историческая, воспитательная, социального контроля, информационно-ориентирующая.

При раскрытии четвертого вопроса, автор должен учитывать, что функция права - это правовое воздействие, которое состоит из трех форм: информационного, ориентационного и правового регулирования. В соответствии с этими формами выделяют три формы реализации функций права: информационную, ориентационную, и правового регулирования. При этом следует раскрыть три взаимосвязанных стадии процесса правового регулирования.
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Тема 16. Система нормативного регулирования общественных отношений
Примерный план:

Введение

1. Понятие и виды социального регулирования.

2. Социальные нормы: понятие, признаки, виды. 

3. Соотношение права и других социальных норм.

4. Право и технические нормы.

Заключение

Методические рекомендации

При рассмотрении первого вопроса следует определить понятие социального регулирования, охарактеризовать его признаки и проанализировать основные виды социального регулирования (индивидуальное и нормативное), проанализировав их достоинства и недостатки.

При ответе на второй вопрос предполагается обратиться к определению социальных норм, а также признаков, характеризующих их. Далее необходимо классифицировать социальные нормы по различным критериям. По сферам действия: экономические, политические; религиозные, экологические и др. В зависимости от способа образования выделяют спонтанные и директивные нормы. По характеру воздействия на социальную среду - прогрессивные и регрессивные, функционирующие и нефункционирующие. По структуре - простые и сложные и т. д. Особое внимание необходимо уделить видам социальных норм по регулятивным особенностям: нормы морали; нормы-обычаи; корпоративные нормы; религиозные нормы; политические нормы; нормы права, раскрыв их специфическое содержание.

В рамках третьего вопроса, должно иметь ввиду, что, говоря о соотношении норм права с другими социальными нормами, следует проанализировать четыре момента: их единство, различия, взаимодействие и противоречие.

Обращаясь к четвертому вопросу целесообразно отметить, что технические нормы занимают своеобразное место в системе социального регулирования, обусловленное тем, что они регулируют отношения между людьми и природой, техникой (человек и компьютер, человек и орудие труда, человек и производство), тогда как социальные нормы - регулируют отношения между людьми и их объединениями. Раскрывая данный вопрос необходимо обратиться к определению технических норм и их особенностям. Особое внимание следует уделить технико-правовым нормам, которые получают закрепление в правовых актах и таким образом приобретают юридическую силу.
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Тема 17. Правовой обычай в системе источников права

Примерный план:

Введение

1. Понятие и виды источников права. 

2. Понятие правового обычая и его общая характеристика.

3. Правовой обычай как источник российского права.

Заключение
Методические рекомендации

При рассмотрении первого вопроса необходимо обратить внимание на то, что словосочетание «источник права» не одинаково понималось юристами различных эпох. Но большинство из них были уверены в том, что им следует обозначать все то, откуда мы узнаем о нормах права. Значит, это некая форма, в которую облекается право, выражая свой смысл и требуя те или иные модели поведения людей. В литературе источник права рассматривался в нескольких значениях:

• как источник содержания правовых норм; 

• как источник познания права вообще; 

• как способ образования норм права. 

Автор должен рассмотреть, прежде всего, источник права в смысле формы, в которую «облекается» право. В юридической науке выделяют различное количество источников права именно с позиции той формы, в которой право находит свое выражение. В этой связи, необходимо обратить внимание и раскрыть основные формы права: правовой обычай, юридический прецедент, нормативный договор, нормативный правовой акт.

При раскрытии второго вопроса, следует дать понятие и общую характеристику правовому обычаю, беря во внимание, что правовой обычай - эта самая древняя форма права, которая формировалась на протяжении многих веков. Правовой обычай подкреплялся государственной силой, которая придавала ему общеобязательный характер. Многие юристы объясняли обычай как неписаный источник права, который формировался только в древности и постепенно вошел в при​вычку в поведении людей. Это не совсем так. Современные этнографы, историки доказали, что многие обычаи создаются и в современное время и применяются в различных правовых ситуациях. Закон не может предусмотреть все нюансы человеческих взаимоотношений, которые выстраиваются в жизни. Практика намного богаче тех юридических правил, которые ее регулируют. Да и нет смысла оформлять в нормативных правовых актах все подробности поведения людей. Сложившиеся на протяжении длительного периода правила, которые очень успешно применяются субъектами права, спо​собны оказать существенную помощь в регулировании даже самых нестандартных правоотношений.

При рассмотрении третьего вопроса, необходимо учитывать роль и значение правового обычая в российской правовой системе. В настоящее время в нашей стране появились различные обычаи, которые позволяют решать множество проблем при выстраивании взаимоотношений между участниками правовых отношений. В некоторых случаях закон просто отсылает к обычаям делового оборота (деловой оборот в этом смысле рассматривается как сложившаяся система правил при передаче имущества, денег, информации, оказании услуг). Например, в соответствии со ст. 5 ГК РФ обычаем делового оборота признается сложившееся и широко применяемое в какой-либо области предпринимательской деятельности правило поведения, не предусмотренное законодательством, независимо от того, зафиксировано ли оно в каком-либо документе. В то же время обычаи делового оборота не должны противоречить законодательству РФ. В противном случае они не применяются. Ч. 1 ст. 19 ГК РФ гласит: «Гражданин приобретает и осуществляет права и обязанности под своим именем, включающим фамилию и собственно имя, а также отчество, если иное не вытекает из закона или национального обычая».

Примером правового обычая является дипломатический этикет. Встреча высокопоставленных делегаций сопровождается особыми правилами церемониального характера. 
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Тема 18. Юридический прецедент как источник права.

Примерный план:

Введение

1. Особенности юридической природы прецедента как источника права.

2. Юридический прецедент в англосаксонской правовой системе: история и современность

3. Юридический прецедент в российской правовой системе

Заключение

Методические рекомендации

При рассмотрении первого вопроса показать особенности юридического прецедента как источника права, раскрыв его специфические черты и место в ряду иных источников права. 

При раскрытии второго вопроса, следует учитывать, что англо-саксонское общее право, если рассматривать его в чистом виде, - самобытная семья правовых систем. Оно характеризуется тем, что юридическое регулирование строится, обобщенно говоря, на юридической практике, на «праве судей», а точнее, на прецедентах - судебных решениях, юридическую суть, логическо-юридические принципы которых суды обязаны применять при рассмотрении аналогичных жизненных проблем; повышенное значение придано процедурно-процессуальным правилам; правовая система выражена не в абстрактно формулируемых нормах - обобщениях высокого уровня, не в структурно-сложном, логически замкнутом построении. Она носит характер «открытой» системы методов решения юридически значимых проблем. В соответствии с этим правовые системы данной группы имеют облик нормативно-судебных и в массовом правосознании воспринимаются в качестве таких, где во многих случаях на первое место выступает «субъективное право», защищаемое судом.

В англо-саксонском праве сложилась формула «судебная защита предшествует праву», которая и до сих пор определяет черты правопонимания, присущего этой системе права. Необходимо учитывать, что однажды вынесенное решение является обязательной нормой для всех последующих рассмотрений аналогичных дел. Это общее правило нуждается в детализации, поскольку степень обязательности прецедентов зависит от места в судебной иерархии суда, рассматривающего данное дело, и суда, чье решение может стать при этом прецедентом. 

При рассмотрении третьего вопроса, необходимо учитывать роль и значение юридического прецедента в российской правовой системе в двух аспектах. Первый, связан с правоинтерпретационной деятельностью Верховного суда и Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ. В теории и практике было признанно, что суды имеют право решать конкретные дела, применяя решения вышеуказанных высших судов, как основание к новому пониманию и применению данных правовых норм. Именно в этом, а не в противопоставлении закону судебного прецедента состоит роль судебной практики и будет обобщено и подтверждено высшим судов как бы вторичным, углубляющим и дополняющим закон и другие нормативно-правовые акты источником права.

Второй аспект, связан с деятельностью Конституционного Суда РФ, которая касается разрешения дел о соответствии Конституции РФ законов и иных нормативных актов высших органов РФ, конституций, уставов, законов и иных нормативных актов субъектов РФ, а также дающего толкование Конституции РФ. Акты или их отдельные положения, признанные неконституционными, утрачивают силу и не подлежат применению. В результате чего российский законодатель должен приводить нормы закона в соответствии с постановлениями Конституционного Суда.
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Тема 19. Юридическая природа нормативного договора

Примерный план:

Введение

1. Понятие, общая характеристика и основные подходы к классификации нормативных договоров. 

2. Международные и конституционно-правовые нормативные договоры.

3. Особенности и теоретико-правовой анализ нормативных договоров в иных отраслях права.

Заключение

Методические рекомендации

При исследовании первого вопроса следует проанализировать доктринальные подходы к институту и понятию нормативного договора в различных правовых системах современности, выделить и охарактеризовать общие признаки договора с нормативным содержанием, обратив особое внимание на субъектный состав, а также на системные связи нормативного договора с иными источниками права (преимущественно - с законами). Также необходимо обозначить роль нормативных договоров в федеративных, а также в международных отношениях.

Рассматривая юридическую природу международных договоров, необходимо уяснить, что они являются основными источниками международного права, выделить их классификации по различным основаниям. Следует обосновать особое значение международных договоров для национальных правовых систем с учётом нормативных положений, содержащихся в ч. 4 ст. 15 Конституции Российской Федерации 1993 г. и конституциях Франции, ФРГ, Италии и других зарубежных стран.

 Отдельное внимание рекомендуется уделить договорам, заключаемым МВД России с аналогичными иностранными ведомствами по вопросам борьбы с преступностью.

При анализе конституционно-правовых нормативных договоров необходимо остановиться на своеобразии и значении Федеративного Договора 31 марта 1992 г., договоров между Российской Федерации и субъектами в её составе, а также субъектами Федерации между собой и с зарубежными партнёрами. 

В четвёртом вопросе следует с позиции общей теории права определить и проанализировать отличительные черты договоров с нормативным содержанием как источников гражданского, трудового, административного права, выделить виды нормативных договоров в указанных отраслях.
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Тема 20. Закон в системе источников российского права

Примерный план:

Введение

1. Понятие и признаки закона.

2. Типология российских законов.

3. Юридическая природа Конституции Российской Федерации.

4. Основные тенденции развития российского законодательства.

Заключение

Методические рекомендации

При подготовке первого вопроса следует проанализировать различные подходы к определению понятия «закон», выделить и охарактеризовать общие признаки законов с учётом особенностей их принятия, юридической силы, содержания, а также определить место закона среди иных источников российского права. 

Исследуя вопросы, связанные с типологией российских законов, необходимо сравнить подходы различных авторов к типологии российских законов, дать развернутую классификацию законодательных актов по различным основаниям (по отраслевой принадлежности, по субъектам, по юридической силе, по времени и территории действия и др.), в обязательном порядке приводя примеры действующих законов. Особое внимание следует обратить на специфику федеральных конституционных законов.

При уяснении юридической природы Конституции Российской Федерации 1993 г. необходимо проанализировать историко-правовые условия её принятия выделить ее принципы и функции, охарактеризовать её юридические свойства, определить роль Конституции РФ в формировании и развитии отечественной системы законодательства. 

Рассматривая тенденции развития российского законодательства, следует проанализировать политико-правовые, экономические, социально-культурные условия, в которых происходит эволюция системы российского законодательства, выделить и раскрыть общие тенденции развития законодательства (например, возрастание роли законодательства в жизни общества и государства, расширение сфер правового регулирования, появление новых отраслей и институтов законодательства и др.).
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Тема 21. Акты главы государства как источник права

Примерный план:

Введение.

1. Понятие и общая характеристика актов главы государства.

2. Нормативные правовые акты главы государств.

3. Правоприменительные акты главы государства.

4. Особенности актов Президента Российской Федерации.

Заключение 

Методические рекомендации

При рассмотрении первого вопроса необходимо дать определение понятию актов главы государства, выделить их признаки, определить роль, место и значение в правовой системе государства. Также следует обозначить и проанализировать основные подходы к классификации актов главы государства (в том числе, в зависимости от формы правления).

Второй вопрос предполагает анализ правовых актов президентов и монархов, направленных на нормативное регулирование общественных отношений с позиции их места и значения в системе источников права, специфики содержания и предметов правового регулирования. Особое внимание следует обратить на акты делегированного законодательства, свойственные правовым системам многих зарубежных стран.

При исследовании третьего вопроса необходимо определить роль и место главы государства (президента, монарха) в правоприменительном процессе, провести классификацию правоприменительных актов главы государства, проанализировать основания и процедурные особенности издания. Следует показать значение института контрассигнации (контрасигнатуры), характерного для многих парламентских республик и монархий, для оценки эффективности актов главы государства. 

Уяснение последнего вопроса плана способствует пониманию места и роли в правовой системе России указов как основной разновидности издаваемых Президентом РФ правовых актов. Следует рассмотреть классификации указов Президента в зависимости от характера полномочий и от юридической значимости. Необходимо также определить правовую природу распоряжений главы государства. В заключении следует сделать обоснованный вывод о степени влияния правотворческой и правоприменительной деятельности Президента России на государственно-правовую сферу в целом.
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Тема 22. Правотворчество
Примерный план:

Введение

1. Понятие и принципы правотворчества.

2. Виды и функции правотворчества.

3. Стадии правотворческого процесса.

Заключение

Методические рекомендации

При освещении первого вопроса следует рассмотреть понятие «правотворчество» в узком и широком смысле, провести различие между правотворчеством и законотворчеством. Выявить субъективные и объективные факторы влияющие на процесс правотворчества. Необходимо дать определение, что такое принцип правотворчества и раскрыть такие принципы как законность, гласность, демократизм, профессионализм, научный характер правотворчества и его связь с правоприменительной практикой, планомерность, своевременность и т д. 

Раскрывая второй вопрос следует выделить виды правотворческой деятельности в зависимости от субъектного состава и по содержанию издаваемых каждым органом правотворчества нормативных правовых актов. Охарактеризовать основные направления деятельности по совершенствованию системы законодательства, такие как первичное урегулирование общественных отношений, модернизация законодательства, восполнение пробелов в законодательстве, систематизация законодательства.

Третий вопрос предполагает проведение теоретико-правового анализа содержания основных стадий правотворческого процесса в Российской Федерации. Следует отметить, что в юридической науке и практике вопрос о стадиях процесса правотворчества заменяется вопросом о стадиях законотворчества. При этом рассмотрению подлежат лишь стадии принятия. изменения или отмены законов. В таком случае речь идет не о процессе правотворчества, а о процессе законотворчества. Поэтому данный вопрос предполагает рассмотрение правотворческого процесса, т.е. процесса принятия, изменения или отмены различных нормативных актов, включающий в себя два этапа: подготовительный этап формирования права; этап непосредственного создания правовых норм. Данные этапы в свою очередь подразделяются на соответствующие стадии.
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Тема 23. Юридическая техника

Примерный план:

Введение

1. Понятие и признаки юридической техники.

2. Структура и виды юридической техники.
3. Значение юридической техники для юриста.
Заключение
Методические рекомендации

При исследовании первого вопроса необходимо разобраться во множественности подходов к определению понятия «юридическая техника». Связи с этим следует обратиться к истории развития научных представлений о юридической технике, охарактеризовать ее основные черты. В первом вопросе также целесообразно раскрыть предмет и объект юридической техники. 
Рассмотрение второго вопроса начинается с анализа структуры юридической техники. Затем освещается общая и отраслевая юридическая техника. Следует иметь ввиду, что множественность юридических документов, их большое разнообразие предопределяют неоднородность юридической техники, а значит - возможность выделения ее самостоятельных видов. Необходимо обратить внимание на классификацию юридической техники по сферам юридической деятельности, которая может быть разграничена на четыре большие раздела юридической техники: правоустановительная техника; правореализационная техника; интерпретационная техника; систематизационная техника.

Третий вопрос призван определить место юридической техники в сложном процессе становления высококвалифицированных специалистов в области юриспруденции. Прежде всего, необходимо раскрыть роль юридической техники как комплекса теоретических знаний об основных приемах и средствах юридической техники, применяемых в подготовке нормативных и индивидуально-правовых актов, а также приобретение практических умений и навыков разработки и оформления таких документов и их интерпретации. 
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Тема 24. Пробелы в праве и способы их преодоления

Примерный план:

Введение


1. Понятие пробела в праве в российском законодательстве.

2. Виды пробелов.

3. Способы преодоления пробелов.

Заключение

Методические рекомендации

В рамках первого вопроса необходимо обратить внимание на то, что в правоприменительной практике довольно часто встречаются случаи, когда правоприменительный орган не может разрешить юридическое дело из-за отсутствия конкретных правовых норм или их частей, прямо регулирующих обстоятельства рассматриваемого дела. Такая ситуация означает наличие пробела в действующем праве. В русском языке слово «пробел» имеет два значения. В прямом смысле пробел определяется как пустое, незаполненное место, пропуск, в переносном - как упущение, недостаток. При этом упущение характеризуется как неисполнение должного, недосмотр, ошибка по потребности, а недостаток - как несовершенство, изъян, погрешность или неполное количество чего-либо.

Пробел в права - это полное или частичное отсутствие в действующем законодательстве конкретных норм, необходимых для регулирования отношений, имеющих правовой характер. Пробелы в праве представляют собой негативное явление, которое снижает эффективность действия законодательства, создает определенные трудности в процессе правоприменения. Покажите объективные и субъективные причины пробелов в праве.

Раскрывая содержание второго вопроса, дайте видовую характеристику пробелов в праве. Обратите внимание на мнимые пробелы в законодательстве.

Третий вопрос предполагает анализ путей устранения пробелов в праве. Необходимо отметить, то пробел в праве может быть устранен путем создания компетентным органом нового нормативно-правового акта в процессе дополнительного законодательства. Восполнить же пробел можно с помощью аналогии. Под аналогией понимается определенное сходство между различными явлениями, предметами.

В теории права различают два вида аналогии, или способа временного преодоления пробела: аналогия закона и аналогия права. Покажите их различия и приведите примеры из юридической практики.
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Тема 25. Юридические коллизии, способы их разрешения
Примерный план:

Введение

1. Понятие и признаки юридических коллизий.

2. Виды юридических коллизий. 
3. Способы разрешения юридических коллизий.
Заключение

Методические рекомендации

При исследовании первого вопроса необходимо иметь ввиду, что современное российское законодательство находится в стадии интенсивного формирования, вызванного сменой приоритетов государственно-правового развития страны. Одним из них является обеспечение полноты и качества правового регулирования общественных отношений. По этим причинам активно меняется содержание нормативных правовых актов, их формы и соотношение с другими источниками права. В системе права появляются разнородные противоречия, несогласованности и дефекты, которые принято называть коллизиями. Раскрывая данный вопрос необходимо определить понятие юридических коллизий, отграничить его от смежных категорий, таких, как например, конкуренция норм права. Проанализировать характерные признаки коллизионных норм права.
При рассмотрении второго вопроса следует учитывать, что научная классификация коллизий в праве определяется необходимостью их глубокого изучения, неоднородностью их конкретного содержания, рассредоточением по разным правовым актам. По этой причине в основу классификации коллизий должны быть положены, прежде всего, сферы общественных отношений, отражающие существенные свойства коллизий. Рассматривая данный вопрос необходимо провести научную классификацию коллизий норм права по общеприняты основаниям, в зависимости от свойства и особенности коллизий норм права, юридической силы коллидирующих норм, системы права и законодательства, объема правового регулирования норм права и.т.д.
Третий вопрос должен быть посвящен способам разрешения коллизий, к которым следует отнести: толкование, принятие нового акта, отмена старого, внесение изменений или уточнений в действующие, судебное рассмотрение, систематизацию законодательства, создание согласительных комиссий, конституционное правосудие. Особое внимание следует уделить международным процедурам устранения конфликтов юридических норм.
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Тема 26. Теория юридических отношений

Примерный план:

Введение

1. Понятие, признаки и виды правовых отношений.
2. Виды правовых отношений.

3. Структура правоотношений.

Заключение
Методические рекомендации

При исследовании первого вопроса необходимо уяснить, что правоотношения выступают как форма регулируемых правом общественных отношений, что они выступают как разнообразные связи, складываются между гражданами, их объединениями, возникают на основе юридических норм. Существенно важно то, что реальная жизнь, функционирование норм права проявляются именно в правоотношениях. Рекомендуется охарактеризовать понятие правоотношений в широком и узком смыслах, выделить и раскрыть их признаки.

Второй вопрос должен быть посвящен видам правоотношений, возникающих на основе норм права. В основу классификации коллизий должны быть положены, следующие основании: отраслевая принадлежность, субординации в правовом регулировании, субъекты и их количество,, основные функции права, распределение прав и обязанностей, по характеру обязанности, по степени определенности субъектов. Особое внимание следует уделить общим и конкретным правоотношениям и.т.д.
При рассмотрении второго вопроса следует проанализировать структуру правоотношения и элементы внутреннего строения (субъекты, объекты и содержание). 

Анализируя такой элемент структуры правоотношений, как субъектов права необходимо раскрыть их обязательные и факультативные признаки проанализировать соотношение понятий «субъект права», «субъект правоотношений», «участник правоотношений», и рассмотреть подходы различных авторов к классификации субъектов права. Отдельно следует остановиться на теоретико-правовой характеристике индивидуальных и коллективных субъектах права, на государственных образованиях, а также на социальных общностях. Особое внимание следует уделить понятию и раскрыть признаки юридического лица, сформулированные в ст. 48 Гражданского кодекса РФ. Раскрывая данный вопрос необходимо иметь ввиду, что для того, чтобы стать участником правоотношений лица должны обладать правосубъектностью. Правосубъектность - это предусмотренная нормами права способность (возможность) быть участниками правоотношения. Правосубъектность включает в себя правоспособность, дееспособность, деликтоспособность Автору следует, всесторонне проанализировать данные свойства различных субъектов права, определив их понятие и виды. Отдельно необходимо остановиться на характеристике правосубъектности юридических лиц и проанализировать особенности правосубъектности государства как специфического участника правоотношений (применительно к различным отраслям права).

Характеризуя такой элемент правоотношения как содержание, следует иметь ввиду, что правоотношение есть общественная связь между лицами, которая характеризуется наличием у этих лиц субъективных прав и юридических обязанностей. Нужно обратить внимание на понятие и признаки субъективного права и юридической обязанности, знать структуру субъективного права и юридической обязанности.

Анализируя объекты правовых отношений, следует определить их понятие, обратив внимание на монистическую и плюралистическую теории. Далее следует дать подробную характеристику объектов правовых отношений. 
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Тема 27. Деформации правосознания

Примерный план:

Введение

1. Понятие, структура и виды правосознания.

2. Понятие и виды деформации правосознания.

3. Проблемы и пути преодоления деформаций правосознания правоприменителя.

Заключение

Методические рекомендации

При рассмотрении первого вопроса необходимо учесть, что поскольку право представляет собой социальное явление, то у людей, живущих в одном обществе, формируются определенные представления, чувства, взгляды на право. Их совокупность и образует отношение людей к этому важному институту. В одних случаях люди боготворят право, возлагая именно на него свои надежды, в других, напротив, право ненавидят, доказывая его ненужность, неэффективность в решении конкретных проблем.

Правосознание - это совокупность представлений и чувств, выражающих отношение людей к праву.

Правосознание является областью человеческого сознания. Оно может принадлежать индивидам, социальным группам и обществу. Содержание правосознания составляют правовые знания, эмоции, установки, ценности, ценностные ориентации.

Современные юристы считают, что структурно правосознание включает в себя три элемента: правовую психологию, правовую идеологию и поведенческий компонент.

По содержанию и глубине осмысления права выделяют обыденное правосознание, профессиональное и научное. Первое понятие выражает массовые представления людей о праве, которые складываются на основе жизненного опыта, общей информации, которая поступает из газет, радио и телевидения. Профессиональное правосознание более глубокое. Оно складывается у профессиональных юристов, которые умеют грамотно толковать, применять нормы права. Понятия, убеждения юристов формируются на основе юридической практики, их носителями выступают ученые под влиянием науки. Научное правосознание выражается в концепциях, понятиях, которые складываются на основе исследования правовых конструкций и явлений в теории и практике.

Иногда основой классификации видового разнообра​зия правосознания выступает такой критерий, как субъект права. В этой связи выделяют индивидуальное и коллективное правосознание. Индивидуальное напрямую связано с конкретной личностью. Коллективное же может выражать представления, чувства отдельных групп людей или всего населения страны.

Правомерное поведение в обществе во многом определяется уровнем правосознания его членов. Отрицая право как важную ценность общества, проявляя нигилистическое отношение к нему, человек лишает себя той основы, на которой только и возможны правопорядок, государственное и общественное развитие.

Через правовое сознание и благодаря ему законодатель осознает ценности культуры общества и отражает их в правовых актах. Нормативно-правовая форма придает правовым взглядам и ценностям государственно-властный характер, что определяет их активную роль в формировании правопорядка. Правосознание играет регулирующую роль и в процессе реализации права, в том числе при разрешении юридических дел, принятии правоприменительных актов.

При раскрытии второго вопроса, следует дать понятие деформации правосознания, учитывая, что деформация правового сознания - это сложное социально-правовое явление, представляющее собой результат взаимодействия общественного бытия с общественным сознанием, характеризующееся собственным генезисом, содержанием, формами и видами проявления, причинной обусловленностью. 

Наиболее распространенными формами деформации правового сознания граждан в современной России, по мнению рядя отечественных ученых, являются: правовой инфантилизм, правовой нигилизм, правовой фетишизм и перерожденное правосознание. Вам следует раскрыть обозначенные формы деформации.

При рассмотрении третьего вопроса, необходимо учитывать, что правильное установление причин и факторов, существование которых способствует деформации правосознания правоприменителей дает возможность разработать и осуществить эффективные меры по ее преодолению. В этой связи, перед автором стоит задача по выявлению этих причин и факторов. А уже в соответствии с ними определить пути преодоления и минимизации этого явления, в том числе не стесняясь выдвигать и свои авторские предложения. Между тем, наиболее полной представляется классификация, в которой выделяется три группы факторов, ведущих к профессиональной деформации правосознания:

1. Факторы, обусловленные спецификой правоприменительной деятельности (функциональными обязанностями и правами сотрудника правоприменителя, объектом профессиональной деятельности и др.).

2. Факторы личностного свойства, включающие определённые личностные особенности правоприменителя (например, повышенный самоконтроль, решительность и др.).

3. Факторы социально-психологического характера, под которыми подразумеваются социально-психологический климат, стиль руководства в коллективе, степень социально-психологической защищённости личности и т.д.
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Тема 28. Правовая культура

Примерный план:

Введение

1. Понятие, структура и функции правовой культуры.

2. Виды правовой культуры.

3. Российская правовая культура на современном этапе.

Заключение
Методические рекомендации

При ответе на первый вопрос, обратите внимание на то, что знание и понимание права, а также совершение поступков в соответствии с ним позволило юристам сформировать еще одно юридическое понятие, которое назвали правовой культурой. Это понятие более широкое, ибо включает в себя не только представления о праве, эмоции и чувства о нем, но и важное правовое поведение. Человек должен не только знать право, но и уметь пользоваться им в своих поступках.

На правовую культуру общества большое влияние оказывают уровень правосознания и активности людей, живущих в обществе, уровень развития права, юридической техники и самих правовых норм, уровень юридической деятельности в области правотворчества, правоприменения, толкования и т.д. Опыт, накопленный за многие годы в области права, передавался из поколения в поколение, обретя некий целенаправленный и закономерный процесс, что позволило говорить о правовом воспитании и правовом обучении людей.

Термин «правовая культура» употребляется в различных значениях. С одной стороны, правовая культура представляет собой систему овеществленных и идеальных элементов, относящихся к праву. Это понимание основано на анализе содержательных аспектов правовой культуры. С другой стороны, правовая культура - это качественное состояние правовой жизни общества, выражающееся в достигнутом уровне совершенства правового регулирования. Это ценностное понимание правовой культуры. Именно в ценностном смысле термин «правовая культура» используется юридической наукой и практикой.

Правовая культура есть особое социальное явление, которое может быть воспринято как качественное правовое состояние и личности, и общества, подлежащее структурированию по различным основаниям. 

Структурными элементами правовой культуры выступают компоненты:

- право и правосознание;

- правовые отношения и законность;

- правопорядок и правомерная деятельность субъектов. 
Конечно, вышеназванные элементы правовой культуры пересекаются либо выступают составными частями других систем.

Особого внимания заслуживает функциональная сторона правовой культуры. При этом необходимо, прежде всего, иметь в виду две области деятельности: непосредственно в правовой сфере; неправого характера, но связанная со сферой действия права. 

Правовая культура в реальной жизни выполняет одновременно несколько специфических функций - познавательно-преобразовательную, праворегулятивную, ценностно-нормативную, правосоциализаторскую, коммуникативную и прогностическую.

При раскрытии второго вопроса, следует учитывать, что в зависимости от субъектов-носителей правовой культуры выделяют: правовую культуру личности, правовую культуру общества.

При оценке правовой культуры личности важно учитывать уровень и глубину познания правовых явлений, овладение ими. Здесь выделяются обыденный, профессиональный (специальный) и теоретический уровни правовой культуры.

При рассмотрении третьего вопроса, целесообразно рассмотреть особенности правовой культуры современного российского общества. Следует отразить характер правовой культуры правоприменителей, в том числе и сотрудников органов внутренних дел. Обратите внимание на проблемные стороны правовой культуры. Например, неуважительное отношение россиян к праву - формирует правовой нигилизм, который проявляется по-разному. Это может быть равнодушие или даже активное непринятие правовых установок. Юристы выделяют и другое явление - правовой идеализм, в рамках которого люди слишком возвеличивают роль права, полагая что только с его помощью, с помощью идеальных законов можно решить все проблемы общества.

Причины правового нигилизма кроются в юридическом невежестве, правовой невоспитанности людей. Большую роль в формировании правового нигилизма играет и простое незнание права.

Чтобы предотвратить распространение правового нигилизма, необходимо ориентировать граждан на правомерное поведение. А для этого требуется правовое воспитание. Оно является важнейшим средством формирования и изменения правового сознания и правовой культуры.
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Тема 29. Законность и правопорядок в современной России

Примерный план:

Введение

1. Понятие, принципы и гарантии законности.

2. Понятие, признаки и гарантии правопорядка.

3. Состояние и пути укрепления законности и правопорядка в современной России. 

Заключение

Методические рекомендации

Законность вносит в наиболее важные сферы человеческого общежития определенную гармонию и обеспечивает дифференциацию граждан. 

При ответе на первый вопрос необходимо акцентировать внимание на понятии законности. Какими основными признаками характеризуется законность, каковы основные требования законности. Законность призвана обеспечивать демократическое и гуманное развитие общества, основываясь на основополагающих началах, а именно: на принципах, содержание которых необходимо раскрыть. Для того чтобы правовые предписания не нарушались, необходимы соответствующие условия и определенный комплекс мер, которые обеспечили бы реализацию законности, т.е. гарантировать законность. Среди гарантий необходимо различать общие условия и специальные средства обеспечения законности.

При ответе на второй вопрос следует учитывать, что в результате действия законности в обществе складывается правовой порядок, который является целью правового регулирования общественных отношений. Необходимо дать определение правопорядка. В юридической литературе не всегда верно определяется соотношение правопорядка с общественным порядком, поэтому необходимо разъяснить какое из этих понятий является более широким и может быть использовано в качестве основного. Правопорядок представляет собой фактическое состояние урегулированных правовых отношений, поэтому категория «правопорядок» должна иметь определенные признаки, содержание которых следует определить. Государством принимаются специальные меры, которые призваны обеспечивать стабильность правопорядка в обществе. Определите основные гарантии, которые направлены на обеспечение правопорядка. 

Отвечая на третий вопрос, следует учитывать, что законность - есть реализация свободы человека, смоделированная в нормах права, тогда как правопорядок представляет собой результат действия законности, реализованной свободы участников правоотношений. Свободное воплощение в жизнь прав, свобод и обязанностей людей обеспечивает демократический образ жизни, характеризует цивилизованное общество как общество правопорядка. Определите факторы образующие правовую основу демократии, концентрирующей в себе положительные свойства правового регулирования общественных отношений. Целесообразно, прежде всего, рассмотреть причины низкого уровня законности и правопорядка. 
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Тема 30. Теория правового поведения.

Примерный план:

Введение

1. Понятие и виды правового поведения.

2. Понятие, признаки, классификация и структура правомерного поведения.

3. Понятие, признаки и виды правонарушений.

4. Юридический состав правонарушения: понятие и характеристика элементов 

Заключение

Методические рекомендации

При рассмотрении первого вопроса необходимо иметь ввиду, что все поведение людей делится на: юридически безразличное и юридически значимое (правовое). Правовое – это поведение людей, урегулированное правом и порождающее юридические последствия. Необходимо дать понятие правового поведения и раскрыть его виды (правомерное, противоправное, объективно-противоправное и злоупотребление правом).

При ответе на второй вопрос следует обратиться к определению понятия «правомерное поведение», раскрыть его признаки, структуру (субъект, объект, субъективная сторона и объективная сторона). Классифицировать правомерное поведение по различным основаниям (в зависимости от характера правовых предписаний, по объективной стороне, по особенностям субъективной стороны) 

При рассмотрении третьего вопроса рекомендуется раскрыть сущность правонарушения, дать определение указанного понятия, а так же раскрыть признаки, характеризующие правонарушение (общественная опасность, противоправность, виновность, наказуемость). Дать классификацию правонарушений в зависимости от характера правонарушений, степени их вредности и опасности для общественных отношений и характера применяемых санкций. 

При рассмотрении четвертого вопроса необходимо раскрыть сущность, значение и элементы состава правонарушения (субъект, объект, субъективная сторона, объективная сторона).

При рассмотрении субъекта правонарушения необходимо определить понятие и раскрыть содержание его признаков. Особое внимание следует обратить на возрастные критерии субъекта, дать понятие вменяемости и невменяемости и рассмотреть их критерии (медицинский и юридический). 

При характеристике объекта правонарушение необходимо дать понятие и определить его значение, рассмотреть и проанализировать виды объектов правонарушения (общий, родовой, непосредственный). 

Анализируя субъективную сторону правонарушения, автору необходимо раскрыть ее понятие, а также обязательные (вина) и факультативные (мотив, цель, эмоциональное состояние) признаки. Особое внимание следует уделить вине, раскрыв содержание ее форм (умышленной и неосторожной). 

При характеристике объективной стороны следует ознакомиться с ее понятием, а также обязательными (деяние, наступившие общественно опасные последствия, причинная связь) и факультативными признаками (время, место, обстановка) определив их значение. 

При характеристике элементов состава правонарушения необходимо приводить конкретные примеры из текущего законодательства и правоприменительной практики. 
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Тема 31. Правовая система общества: понятие, структура и классификация
Примерный план:

Введение

1. Понятие и структура правовой системы общества.

2. Классификация правовых систем общества.

3. Основные типы правовых систем общества.

Заключение

Методические рекомендации

При ответе на первый вопрос необходимо учитывать, что правовая картина мира состоит из множества существующих на современном этапе развития общества правовых систем, которые взаимосвязаны и оказывают в той или иной степени воздействие друг на друга. Понятия «право» и «правовая система» соотноситься как часть и целое, содержание которых необходимо раскрыть. Определите главные элементы структуры правовой системы.

Термин «тип» отображает юридический смысл понятия, обозначенного термином «семья». Целесообразность его введения обусловлена также необходимостью единого подхода к типологии, как государства, так и его правовой системы. Установление типов правовой системы осуществляется путем их классификации и типологии, а потому следует раскрыть содержание категории «тип» правовой системы. С учетом имеющихся точек зрения в юридической литературе по этой проблеме необходимо привести совокупность критериев, определяющих классификацию правовых систем, охарактеризовать их и дать классификацию основных типов и подтипов правовых систем.

В рамках третьего вопроса следует остановиться на особенностях англо-саксонской, романо-германской правовой семьи и семьи религиозного права. Прежде чем давать характеристику той или иной правовой семье (семье общего права), необходимо сначала определить понятие «правовая семья», выделить признаки правовой системы каждой указанной правовой семьи.
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Тема 32. Романо-германская правовая семья

Примерный план:

Введение.

1. История становления и основные тенденции эволюции романо-германской правовой семьи: от обычного права к законодательству. 

2. Теоретические принципы романо-германской правовой семьи. Общие понятия и структура правовой системы. Рецепция римского частного права. Источники права: закон, обычай, судебная практика, доктрина. 

3. Основные различия между романским и германским правом. Правовая система Германии и Франции: общее и особенное. 

Заключение.

Методические рекомендации

В рамках первого вопроса приведите примеры национальных правовых систем, которые принято относить к романо-германской правовой семье, обозначив общее и особенное. Охарактеризуйте влияние римского права на правовую традицию стран континентальной Европы, проанализируйте процесс рецепции римского права (глоссаторы и постглоссаторы). Какова роль канонического (церковного) права в становлении романо-германской правовой семьи? Раскройте роль эпохи Возрождения и Просвещения в процессе генезиса национальных правовых систем стран континентальной Европы. Приведите примеры и дайте общую характеристику кодификации права в странах континентальной Европы.

При рассмотрении второго вопроса охарактеризуйте специфические черты романо-германской правовой семьи: (1) приоритет закона как основного источника права и (2) кодификация законодательства. Проанализируйте структуру системы права, состоящую из двух подсистем – публичного и частного права. Раскройте содержание понятий: «императивные» и «диспозитивные» нормы. Назовите основные отрасли права и критерии, лежащие в основе их классификации. Изложите иерархически выстроенную систему источников права и охарактеризуйте каждый из них.

Третий вопрос предполагает необходимость сравнить романскую и германскую правовые системы (на примере Франции и Германии), выявить общее и особенное между ними. Назовите исторические предпосылки формирования внутреннего разнообразия национальных правовых систем стран континентальной Европы. Проведите сравнительный анализ источников права в правовых системах Франции и Германии. Выделите основные тенденции эволюции современных правовых система стран континентальной Европы.
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Тема 33. Англосаксонская правовая семья

Примерный план:

Введение.

1. История формирования англосаксонской правовой семьи. 

2. Структура и источники права. 

3. Правовая система Англии и США: общее и особенное. Особенности права США: прецедент и законодательство, деятельность Верховного суда.

Заключение. 

Методические рекомендации

В рамках первого вопроса охарактеризуйте англосаксонскую правовую семью как совокупность разнообразных национальных правовых систем. Проследите основные этапы формирования данной правовой семьи, раскройте содержание понятий: «общего право» (common law) и «право справедливости» (law of equity). Проследите, как менялась роль суда в эволюции англо-саксонской правовой семьи. Каковы причины превалирования процессуального права над материальным?

Раскрывая второй вопрос, изложите иерархически выстроенную систему источников права англосаксонской правовой семьи, проанализируйте роль каждого из них (судебный прецедент, правовой обычай, правовая доктрина, принципы права). Охарактеризуйте роль процессуальной техники в создании и систематизации прецедентов в Англии и США. Каковы основные тенденции эволюции современной системы источников права стран, принадлежащих к англосаксонской правовой семье?

Проводя сравнительный анализ правовых систем Англии и США, необходимо иметь в виду не только исторические особенности взаимоотношений этих государств, но и традиции, сложившиеся в ходе развития их национальных правовых систем. Характеризуя правовую систему Англии, необходимо осветить следующие вопросы: эволюция представлений об отраслях права, соотношение закона и прецедента, «делегированное законодательство». Анализируя особенности правовой системы США, назовите основные направления влияния на неё английского права. Раскройте специфические черты американской правовой системы по следующим характеристикам: соотношение прецедента и законодательства как источников права, общефедеральное законодательство и законы штатов, роль кодификации и консолидации как форм систематизации права. Особое внимание обратите на место и роль судебной власти в американской правовой системе. 
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Тема 34. Религиозные правовые системы

Примерный план:

Введение.

1. Мусульманское право: история формирования, источники права. 

2. Мусульманское право в светских и теократических государствах. Мусульманское право и народы России.

3. Индуистское право: история формирования, источники, современное состояние и сфера действия. 

Заключение.

Методические рекомендации

В рамках первого вопроса проанализируйте основные черты мусульманского права как специфической правовой системы, тесно связанной с религией. Проследите основные этапы формирования мусульманского права и взаимодействия религиозно-этических и собственно-правовых начал в содержании его правовых норм. Рассмотрите Коран, Сунна, Иджма и Кияс как источники права. Назовите сферы религиозно-правового регулирования мусульманским правом, к важнейшим из которых относятся: отношения правоверных с Аллахом, взаимоотношения между людьми, связи между государством и религиозными конфессиями. Обратите внимание на специфическое понимание нормы права, заключающееся в признании её абсолютном характере. Проанализируйте систему отраслей права в мусульманском праве, обратив внимание на их существенное своеобразие.

При рассмотрении второго вопроса назовите страны, в которых традиционно присутствует мусульманское право и проследите его влияние на другие страны мира. Правовая доктрина как источник права в мусульманских странах. Проанализируйте роль принципов права, содержащихся в трудах авторитетных мусульманских юристов, в тесной связи с развитием как исламской религии, так и правовых систем мусульманских стран. Как меняется роль правового обычая и закона в правовых системах современных мусульманских государств? Охарактеризуйте особенности судебной системы в странах присутствия мусульманского права. Назовите народы России, которые придерживаются традиций мусульманского права. В чём заключаются особенности адаптации норм и принципов мусульманского права у этих народов? Охарактеризуйте наиболее характерные, на Ваш взгляд, альтернативы развития взаимоотношений между мусульманским правом и правовой системой России.

Раскрывая третий вопрос, назовите регионы мира, в которых традиционно распространено индусское право и объясните, чем это обусловлено. Давая общую характеристику индуистскому праву, обратите особое внимание на влияние на него мифологических и религиозных представлений, на его тесную связь с общинными традициями, варново-кастовой структурой общества. Охарактеризуйте источники индусского права, прокомментируйте влияние брахманизма и буддизма на процесс его эволюции. Проанализируйте соотношение правового обычая, закона и судебного прецедента в системе источников индусского права. Подводя итог, отметьте, какое влияние оказало английская правовая система на эволюцию индусского права в эпоху колониализма и каково место индусского право в правовой системе современной Индии.
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Тема 35. Российская правовая система

Примерный план:

Введение

1. Понятие и общие закономерности развития правовой системы в России.

2. Становление романо-германской правовой системы и её влияние на российскую правовую систему.

3. Особенности правовой системы современной России. 

Заключение

Методические рекомендации

Становление и развитие российской правовой системы происходило по общим законам, присущим становлению и развитию любой правовой системы, хотя в этих процессах были и свои особенности. При ответе на первый вопрос следует охарактеризовать исторические и социально-культурные истоки российской правой системы, ее особенности и связь с правовыми системами мира.

Развитие российской правовой системы в 10-19 вв., восприятие ею византийской культуры, православия, духа позднеримского права, а также североевропейских влияний позволяют сделать вывод о вхождении ее в романо-германскую семью правовых систем на правах особой - евразийской - разновидности. При ответе на данный вопрос следует обратить внимание на то, в чем заключаются эти особенности.

Российская правовая система находится сегодня в ситуации глубоких структурных реформ. При ответе на данный вопрос следует указать стратегические цели развития российской политической системы и государственности, затем дать характеристику элементам правовой системы современной России: правовое сознание, правовая деятельность, нормативно-правовая подсистема правовой системы.

Литература:

Белов С.А., Кудряшова О.А. Заимствование моделей конституционного контроля в правовой системе России // Журнал конституционного правосудия. 2012. № 6. 

Гайворонская Я.В. Система правовых актов Российской Федерации // Lex russica. 2013. № 8. 

Гущина Н.А., Глухоедов М.С. Судебный прецедент в российской правовой системе: история, теория, практика // Современное право. 2013. № 2. 

Должиков А.В. Влияние конституционных прав на российскую правовую систему // Сравнительное конституционное обозрение. 2012. № 6. 

Ескина Л.Б. К вопросу об обосновании института конституционно-правовой ответственности в российской правовой системе // Конституционное и муниципальное право. 2012. № 8. 

Захарова К. С. Правовая система России и ее значение для принципов права / К. С. Захарова // Законы России: опыт, анализ, практика. 2007. № 5. 

Карнозова Л.М. Восстановительное правосудие в российской правовой системе // Адвокат. 2012. № 12. 

Малешин Д.Я. Гражданский процесс России: романо-германский, англосаксонский или смешанный тип? // Журнал российского права. 2010. № 12. 

Марочкин С.Ю., Халафян Р.М. Международное «мягкое» право в правовой системе Российской Федерации // Журнал российского права. 2013. № 6. 

Никишин В.В. Судебный прецедент и обычай как источники экологического права стран англосаксонской и романо-германской правовых семей // Российский судья. 2011. № 2.

Овчинников С.Н. Российская правовая система в фокусе постановлений Европейского суда по правам человека // Российский судья. 2013. № 4. 

Петросян О.Ш. Криминализация преступлений в сфере обеспечения финансовой безопасности, посягающих на налоговую систему, по уголовному законодательству стран романо-германской правовой семьи // Внешнеторговое право. 2010. № 2. 

Разумов Ю.А. Место норм международного права в правовой системе Российской Федерации // Международное право и международные организации. 2013. № 2. 

Стародубцева И.А. Влияние коллизий на правовую систему России: конституционно-исторический аспект // История государства и права. 2013. № 1.

Талянин В.В. Особенности правовой системы современной России // История государства и права. 2007. № 4. 

Тема 36. Правовая жизнь и ее формы

Примерный план:

Введение

1. Понятие и признаки правовой жизни. 
2. Структура правовой жизни.
3. Основные формы правовой жизни. 
4. Правовая жизнь как элемент правовой культуры.
Заключение

Методические рекомендации

Чтобы воплотиться в массу социальных отношений и действий, право в его строгом юридическом смысле должно быть приведено в действие. Но дело не столько в наличии механизмов действия права, сколько в том, что действующее право с его механизмами является элементом сложного общественного процесса, которое называется правовой жизнью. При ответе на первый вопрос необходимо дать понятие правовой жизни, классифицировать правовую жизнь по разным основаниям (в зависимости от предмета правового регулирования; в зависимости от характера; в зависимости от субъектов; в зависимости от органов государства, активно участвующих в ней; в зависимости от сферы проявления; в зависимости от степени соответствия норм права), раскрыть ее признаки, а также выяснить в чем же заключается специфика правовой жизни.

Для того, чтобы применение такой теоретической конструкции как правовая жизнь было наиболее результативным, она должна иметь более или менее определенные границы. Иными словами, должен быть известен показатель, в соответствии с которым те или иные явления признаются относящимися к правовой жизни или остающимися за ее пределами. Таким образом, одной из главных задач при исследовании категории правовой жизни является определение составляющих правовую жизнь элементов.

В рамках второго вопроса необходимо описать формальные характеристики правовой жизни, выделяющие ее из совокупности однородных явлений. Это предполагает раскрытие компонентного состава правовой жизни (элементы позитивной направленности и элементы негативной направленности), определение характера системообразующих связей и отношений между ними, установление обратных связей между правовой жизнью и ее средой.

Раскрывая содержание третьего вопроса необходимо уяснить, что правовая жизнь существует в двух формах – в реальной и идеальной. Следующим важным основанием для различения форм правовой жизни является степень и характер общности ее субъектов. С этой точки зрения, различаются общественная (общая для всех членов общества), групповая, индивидуальная и международная правовая жизнь. Кроме того, основные формы правовой жизни также различаются по степени конкретности форм обмена обязательствами, по степени ситуативности.

Раскрывая содержание четвертого вопроса необходимо дать общую характеристику правовой культуры. Правовая культура есть особое социальное явление, которое может быть воспринято как качественное правовое состояние и личности, и общества, подлежащее структурированию по различным основаниям. Кроме того, при раскрытии данного вопроса целесообразно рассмотреть особенности правовой культуры современного российского общества. Следует отразить характер правовой культуры правоприменителей, в том числе и сотрудников органов внутренних дел. Для того, чтобы определить, как соотносятся правовая культура и правовая жизнь, прежде всего, необходимо принять во внимание, что правовая культура вырастает из длительной, привычной, устойчивой по своим способам и формам правовой жизни общества или отдельных людей, она воплощает в себе результаты правовой жизни. Связь правовой культуры и правовой жизни носит сложный характер. С одной стороны, культура воплощает в себя результаты правовой жизни, складывается на ее основе. С другой стороны, специфика правовой жизни определяется существующей правовой культурой, ее формами.
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Тема 37. Теория правового статуса личности

Примерный план:

Введение

1. Понятие, структура и виды правового статуса личности.

2. Принципы правового статуса личности
3. Общая характеристика структурных элементов правового статуса личности.

4. Развитие правового статуса личности на современном этапе
Заключение

Методические рекомендации

Правовой статус представляет систему эталонов, образцов, норм поведения людей, поощряемых и защищаемых от нарушения государством и одобряемых обществом. Многообразные связи права и личности наиболее полно могут быть охарактеризованы через понятие правового статуса. Правовой статус – комплексная, интеграционная категория, отражающая взаимоотношения личности и общества, гражданина и государства, индивида и коллектива, а так же другие социальные связи. 

Отвечая на первый вопрос необходимо провести краткий ретроспективный анализ эволюции правового статуса личности в России, осветить две точки зрения по поводу соотношения понятий «правового статуса» и «правового положения», раскрыть виды правового статуса личности и элементы правового статуса.

При ответе на второй вопрос необходимо учесть, что при характеристике принципов раскрывается их концептуальная сущность, заложенная в нормах Конституции Российской Федерации. Однако следует учитывать, что их практическая реализация в настоящее время не обеспечивается в должной мере. Это объясняется сложностями переходного периода в становлении рыночной экономики, скудостью финансовых ресурсов государства, политической нестабильностью, трудностями переустройства общества.

Раскрывая содержание третьего вопроса необходимо осветить такие структурные элементы правового статуса личности как гражданство; права, свободы и обязанности человека и гражданина; гарантии прав и свобод человека и гражданина. 

Давая ответ на четвертый вопрос необходимо охарактеризовать роль государства в реализации прав, свобод и обязанностей человека и гражданина, а также тенденции развития правового статуса личности.
Литература:

Авакьян С.А. Конституционное право России: Учебный курс. – 2-е изд., перераб. и доп. В 2 Т. Т. 1. М.: Юристъ, 2007. 

Авакьян С.А. Свобода общественного мнения и конституционно-правовые гарантии ее осуществления // Конституционное и муниципальное право. 2013. № 1. 

Авдеенкова М. А., Дмитриев Ю. А. Понятие основ правового статуса человека и гражданина // Право и жизнь. 2004. № 2.

Азарова Е.Г. Социальное обеспечение и правовая защита детей // Журнал российского права. 2013. № 3. 

Андрианова В.В. Право на личную неприкосновенность в России (теоретико-правовые основы) // Государственная власть и местное самоуправление. 2011. № 7. 

Барбин В.В., Бутылин В.Н., Гончаров И.В. Обеспечение прав и свобод человека и гражданина в деятельности органов внутренних дел: Курс лекций. – М.: ЦОКР МВД России, 2009. 

Белоскурская Е.В. Понятие и сущность механизма обеспечения исполнения конституционных обязанностей человека и гражданина // Конституционное и муниципальное право. 2013. № 6. 

Белясов С.Н. Институт уполномоченного по правам человека. Перспективы развития и совершенствования // Закон и право. 2011. № 11. 

Воробьев С.М. Конституционно-правовые основы борьбы с дискриминацией в России // Lex russica. 2013. № 1. 

Гришаев С.П. Право на неприкосновенность частной жизни // СПС Консультант Плюс. 2012.

Кротов А.В. Защита права на неприкосновенность частной жизни при реализации информационных прав посредством телефонной связи // Информационное право. 2013. № 2. 

Магомедов Ш.Б., Бутаев Г.Р. Теоретические основы социального государства на современном этапе // Российский юридический журнал. 2012. № 1. 

Рыбаков В.А. Право частной и личной собственности // Гражданское право. 2012. № 3. 

Рязанова Н.А. Правомерность как характеристика деятельности сотрудников органов внуттенних дел: дис. ... канд. юрид. наук. Москва, 2012.
Смирнов В.Н. Конституционные гарантии прав личности применительно к мере пресечения в виде заключения под стражу // Законы России: опыт, анализ, практика. 2013. № 1. 

Тарасова И.А. Социальная функция государства // История государства и права. 2012. № 9. 

Тема 38. Механизм государственно-правового регулирования общественных отношений

Примерный план:

Введение

1. Понятие, признаки и стадии государственно-правового регулирования общественных отношений

2. Предмет, способы, методы и типы правового регулирования.

3. Понятие и элементы механизма правового регулирования.

Заключение

Методические рекомендации

Человеческое общество характеризуется той или иной степенью организованности, упорядоченности. Это вызвано необходимостью согласования потребностей, интересов отдельного человека и сообщества людей (больших или малых социальных групп).
В целях достижения такого согласования осуществляется социальное регулирование, т.е. целенаправленное воздействие на поведение людей. На всем протяжении своего развития общество выработало многообразную систему средств и способов регламентации поведения людей. Правовое регулирование – сложное и тонкое дело. В нем используются многообразные способы, методы, приемы.

Государство обеспечивает жизнедеятельность общества как системы путем использования власти, а право — путем нормативного регулирования. Оно изначально призвано быть стабилизирующим и умиротворяющим фактором благодаря заключенным в нем принципам свободы и справедливости. Раскрывая содержание первого вопроса необходимо дать понятие правового регулирования, обозначить и раскрыть содержание его признаков, а также проанализировать различия между правовым регулированием и правовым воздействием. Особое внимание при раскрытии данного вопроса необходимо уделить стадиям государственно-правового регулирования общественных отношений, которые отражают последовательность юридического регулирования: регламентация общественных отношений; возникновение субъективных прав и юридических обязанностей; реализацией прав и обязанностей; а также применение норм права (факультативная) стадия.

Давая ответ на второй вопрос необходимо уяснить, что на каждом конкретно-историческом этапе общественного развития должна быть достаточно точно определена сфера правового регулирования. Общественные отношения составляют предмет правового регулирования. Разнообразие общественных отношений, входящих в сферу правового регулирования, порождает различия в методах и способах юридического воздействия. Способы правового регулирования определяются характером предписания, зафиксированного в норме права, способами воздействия на поведение людей. Способы правового регулирования — составные элементы упорядоченных общественных отношений: дозволение, обязывание (веление), запрет. Кроме способов правового регулирования выделяют его типы (режимы). различают два типа правового регулирования: общедозволительный и специально-разрешительный.
Отличительная черта правового регулирования состоит в том, что оно имеет специфический механизм. В учебной и научной литературе даются различные дефиниции механизма правового регулирования. При раскрытии третьего вопроса необходимо выявить такое понимание механизма правового регулирования, которое представляется более предпочтительным. Кроме того, нужно обозначить и раскрыть основные признаки (черты) механизма правового регулирования. Механизм правового регулирования образуют элементы, которые являются обязательными на отдельных его стадиях.
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Тема 39. Проблемы формирования и развития гражданского общества и правового государства

Примерный план:

Введение.

1. Развитие идеи правовой государственности и гражданского общества в мировой и отечественной политико-правовой мысли.

2. Понятие и признаки (принципы) правового государства

3. Понятие, признаки и институты гражданского общества.

4. Проблемы формирования гражданского общества и правового государства в Российской Федерации.

Заключение.

Методические рекомендации

В рамках первого вопроса предполагается раскрытие причин недостаточного внимания институту правового государства и гражданского общества в российской политико-правовой мысли, изучить и обобщить взгляды современных российских учёных на гражданское общество и правовое государство. 

Затем следует проследить историю становления институтов гражданского общества и правового государства, как в дореволюционный период, так и в Советской России, обратив особое внимание на вторую половину 80-х годов ХХ века. 

В ходе рассмотрения второго вопроса необходимо выявить и сравнить различные подходы к определению понятия «правового государства», обозначить и раскрыть основные постулаты теории современного правового государства.
При исследовании третьего вопроса необходимо выявить и сравнить различные подходы к определению понятия «гражданское общество», выстроить систему общих признаков гражданского общества на основе анализа экономической, политической, социальной, духовно-культурной сфер, раскрыть структуру гражданского общества и выделить его институты. Отдельно необходимо остановиться на соотношении понятий «гражданское общество» и «правовое государство».

Отвечая на последний вопрос темы, необходимо охарактеризовать современный этап развития гражданского общества и правового государства на основе анализа государственно-правовых реалий Российской Федерации. При этом следует проанализировать тенденции развития общественных объединений, влияние церкви на общественные процессы, роль новых институтов гражданского общества, таких как Общественная палата. В заключение целесообразно указать на причины, препятствующие формированию в России развитого гражданского общества. 
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Тема 40. Государство, право и глобальные проблемы человечества

Примерный план:

Введение

1. Общая характеристика глобальных проблем современности.

2. Государство, право и экология.
3. Демографическая политика государств.

4. Государство и право в решении проблемы международного общения. 
Заключение

Методические рекомендации

Особенности современного мира заключаются в том, что он, с одной стороны, охвачен всеобщей научно-технической революцией и научно-техническим прогрессом, а с другой – пестр, многолик, пронизан противоборствующими тенденциями, острыми противоречиями. Отвечая на первый вопрос необходимо определить, какие проблемы считаются глобальными проблемами человечества, т.е. относятся ко всем государствам и не могут быть решены одним, отдельно взятым государством. Целесообразно разделить глобальные проблемы на группы и предложить пути решения данных проблем.

Проблема охраны окружающей среды, экологической безопасности является центральной проблемой человечества. В рамках рассмотрения второго вопроса необходимо выделить основные направления, по которым идет негативное влияние человека на окружающую среду: загрязнение атмосферы, загрязнение воды, загрязнение почвы, уничтожение животного и растительного мира. Кроме того важно обозначить основные направления государственно-правового воздействия на решение экологических проблем. 

Раскрывая содержание третьего вопроса необходимо уделить внимание демографической политике государства. Рассматривая данный вопрос необходимо исследовать численность народонаселения, его географическое распределение и состав, процессы воспроизводства населения (рождаемость, смертность, продолжительность жизни), зависимость состава и движения населения от социально-экономических, духовно-культурных и иных факторов. 

В последнем вопросе речь должна идти о роли международного права, международных правительственных и неправительственных организаций, различного рода союзах государств, соглашениях, пактах и т.д. Оптимизация самого процесса общения народов мира – это одна из глобальных проблем человечества. 
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